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Дискурс как объект исследования

Понятие дискурса 

ДИСКУРС (фр. discours, англ. discourse < = от лат. discursus ‘ бегание взад-вперед; движение, круговорот ' // фр., англ., – ‘ беседа, разговор' ) речь, процесс языковой деятельности; способ говорения. 

Латинские контексты показывают, что основной сферой использования слова «discursus» были различные виды беспорядочного и быстрого движения (dis+curro (бежать)): 

1) бегание туда и сюда, беготня в разные стороны; 2) набег; 3) движение, круговорот; 4) беспрерывное мелькание; 5) бестолковая беготня, суета; 6) разрастание, разветвление; 7) барахтанье. 

И только периферийное значение «дискурса» отчасти совпадало с современным (‘беседа, разговор'). Приставка «dis», обозначающая ‘разделение, разъединение, расчленение', придавала глаголу движения аспект разнонаправленности, лишало его «энтелехии» (куда?): 

«discurso» – носиться взад и вперёд, «discurro» – 1) бегать туда и сюда, бегать в разные стороны; 2) разбегаться; 3) растекаться, распадаться, разделяться. 

Затем быстрые и неупорядоченные движения тела стали ассоциироваться с мышлением человека («Mens discurrit utroque») и Бога («Ipse deus velox discurrere goudet in altis Montibus»). 

Казалось бы, что может быть общего между «уклонением от курса» и «убеганием прочь» в этимологии латинского слова и «устной речью» французского и английского слова. 

Характерной чертой этого термина в русском языке стала невозможность раскрыть его значение через анализ его логико-понятийной структуры и его расширенное применение. 

В современной науке под дискурсом понимается практически всё, что угодно исследователю . Причём мало кто оговаривает своё понимание термина, предоставляя, таким образом, читателю/слушателю замечательную возможность разобраться во всём самому. Однако далеко не всегда синтез фоновых знаний и конкретного контекста приводит к однозначному пониманию (а это и требуется от термина) того, что стоит за таинственным словом «дискурс». 

Различное понимание и толкование термина ДИСКУРС. 

1. В академическом обиходе у нас не жалуют слово “дискурс”. Его и произносят-то (во всяком случае, в литературоведческой среде), закавычивая интонационно, так что в итоге звучит: “так-называемый-дискурс”, или “извините-за-выражение-дискурс”, или “я-уж-скажу-только-вы-не-улыбайтесь-дискурс”. Используя это слово как серьезное и прямое, вы рискуете выставить себя педантом, гордым ученостью, но прискорбно глухим к домашнему контексту общения (вроде человека, который на вопрос “Как на улице?” отвечает: “По сообщениям Гидрометеоцентра...”). Отсюда — вышеупомянутые ужимки, наблюдая которые в других или сама прибегая к ним невольно спрашиваешь себя: что за психологические “сшибки” прячутся в подоплеке? что за расщепление идентичности, побуждающее очуждать собственную речь? 

2. Понятие дискурса так же расплывчато, как понятия языка, общества, идеологии. Мы знаем, что зачастую наиболее расплывчатые и с трудом поддающиеся определению понятия становятся наиболее популярными. “Дискурс” – одно из них. 

3. Коварное слово “дискурс” в дальнейшем разговоре мы будем понимать (условно!) как строй научной речи или язык научной школы — специфический характер описания, обсуждения и структурирования материала, опосредованный иноязычным употреблением 

4. Вездесущее ныне слово, откуда оно? New Webster`s Dictionary определяет "discours" как "вербальную коммуникацию" (разговор, речь, выступление) и "чёткое, систематическое исследование темы" (диссертация). Очевидны две тенденции, которые могут сойтись во​едино и разойтись: называть "дискурсом" любую речевую (коммуникативную) практику, включая сюда и невербальные единицы (жест, мимика, дви​жение тела и т.д.) и ограничить сферу дискурса "дискурсивным" (логико-формализованным, понятийным, терминологичным и т.д.). 

5. Страшное слово дискурс вместе с множеством других, не менее пугающих терминов мы получили в наследство от "галльских кумиров" - плеяды французских философов-деконструктивистов, которых с некоторым опозданием открыли для себя российские интеллектуалы. Знание специфической терминологии деконструктивизма поначалу стало своего рода "кандидатским минимумом", "пропуском" в святая святых элитарной художественной тусовки; в итоге родилось даже ироничное выражение "писать на дискурсе", - так говорят о критиках и теоретиках, злоупотребляющих этой терминологией без особой на то надобности. 

6. В каком-то (довольно узком) смысле дискурс и есть «базар». То есть, коммуникативное событие. Тьен ван Дейк предлагает следующее определение: дискурс - это письменный или речевой вербальный продукт коммуникативного действия. 

7. «Дискурс» не зря стал чуть ли не главным словом-паразитом в языке художественной тусовки девяностых, это очень удобный и емкий термин, поскольку обозначает сразу несколько понятий: сам «базар» (т.е. «продукт коммуникативного действия»); его смысловую однородность; его актуальность (уместность); привязанность к определенному контексту; жанровую или идеологическую принадлежность; наконец, принадлежность к целому слою культуры, к социальной общности и даже к конкретному историческому периоду. 

8. Дискурс - сложное понятие, частично из-за того, что в разных теориях оно используется по-разному. В лингвистике дискурс - это текст плюс контекст . В теории коммуникаций дискурс - это вербальные и невербальные элементы общения плюс контекст, в котором происходит общение плюс содержание общения и так далее. Джон Фиск в «Телевизионной культуре» дает такое определение дискурса: социальная система репрезентации (н-р, термины, понятия, законы), специально организованная, чтобы производить и обмениваться значениями на определенную тему . Например, учебные лекции по массовым коммуникациям - это дискурс. Литература по феминизму - это дискурс. Говорят о дискурсе рекламы и дискурсе новостей. 

Дискурс, продолжает объяснять Фиск, это предмет обсуждения + социальная ситуация + идеология . Дискурс конструируется сообща для других (другой группы/групп) и всегда идеологически окрашен. Поэтому неправильно будет говорить о дискурсе экономики, но о рыночном дискурсе экономики, не о дискурсе гендера, а о феминистическом дискурсе гендера. 

В этом отношении некоторые дискурсы могут быть более "легитимны", чем другие. К примеру, сегодня рыночный дискурс экономики более легитимен, чем плановый социалистический . 

8. Дискурс - понятие относительно новое. Весьма ныне употребительное, оно понимается (или не понимается) употребляющими его по-разному. Нам же ближе всего определение, данное А.К.Жолковским, понимающим дискурс как "воплощенные в речи мироощущение и жизненную позицию". 

9. Дискурс (Лат.: discours - речь, разговор, беседа; 14 в.) – связный текст в совокупности с экстралингвистическими факторами : прагматическими, социальными , психическими и др. Текст, взятый в событийном аспекте. Речь , рассматриваемая как целенаправленное социальное действие , как компонент познавательных процессов и взаимодействия людей. Речь, «погруженная в жизнь». 

Под текстом понимают преимущественно абстрактную , формальную конструкцию, под дискурсом - различные виды ее актуализации , рассматриваемые с точки зрения процессов мышления и в связи с экстралингвистическими факторами . Термин «дискурс», в отличие от термина «текст», не применяется к текстам, связи которых с актуальной жизнью не восстанавливаются непосредственно (н-р, древние тексты). 

10. Идея Фуко состояла в том, что инструментом освоения реальности является речь, речевая практика людей, в ходе которой не только осваивается, “обговаривается” мир, но и складываются правила этого обговаривания, правила самой речи, а значит и соответствующие мыслительные конструкции. Речь в таком ее понимании принято называть дискурсом. Дискурс — это одновременно и процесс и результат — в виде сложившихся способов, правил и логики обсуждения чего-л. В основании же любого дискурса лежит высказывание — «атом» речевой практики, некое первоначальное обобщение, образ, конвенция, что делает возможным дальнейший разговор. 

11. Вообще, дискурсом мы и называем полную (или, по крайней мере, претендующую на полноту) терминологическую конструкцию. 

12. Ван Дейк анализирует модели ситуаций как модели поведения, вводя понятие "дискурса". Под "дискурсом" он понимает "функциональную часть коммуникативных и более общих общественных и культурных целей социальных групп или отдельных личностей". Под дискурсом также понимается взаимодействие между языком и действительностью, которое обеспечивает миропонимание и существование. 

13. Что же, согласно анализу П. Серио, возникает в результате десятилетий "советского способа оперирования с языком"? По его мнению, это не новый язык, и не новый "подъязык", и не новый "стиль". Это так называемый "дискурс". Давая определение этому сложному понятию, Ю.С. Степанов пишет: "Дискурс - это "язык в языке", но представленный в виде особой социальной данности. Дискурс реально существует не в виде своей "грамматики" и своего "лексикона", как язык просто. Дискурс существует прежде всего и главным образом в текстах, но таких, за которыми встает особая грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и синтаксиса, - в конечном счете - особый мир. В мире каждого дискурса действуют свои правила синонимичных замен, свои правила истинности, свой этикет. Это "возможный (альтернативный) мир" в полном смысле этого логико-философского термина. Каждый дискурс - это один из "возможных миров". Само явление дискурса, его возможность и есть доказательство тезиса "Язык - дом духа" и, в известной мере, тезиса "Язык - дом бытия"" 

14. Термин ДИСКУРС очень быстро покинул пределы лингвистики и вторгся в области не только смежных гуманитарных дисциплин, но и естественнонаучных. Сегодня, например, можно прочитать как о филологическом дискурсе , так и о математическом дискурсе . 

15. Дискурс, понимаемый как текст, погруженный в ситуацию общения, допускает множество измерений. С позиций прагмалингвистики дискурс представляет собой интерактивную деятельность участников общения, установление и поддержание контакта, эмоциональный и информационный обмен, оказание воздействия друг на друга, переплетение моментально меняющихся коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплощений в практике общения, определение коммуникативных ходов в единстве их эксплицитного и имплицитного содержания. С позиций психолингвистики дискурс интересен как развертывание переключений от внутреннего кода к внешней вербализации в процессах порождения речи и ее интерпретации с учетом социально-психологических типов языковых личностей, ролевых установок и предписаний. Психолингвистов интересуют также типы речевых ошибок и нарушений коммуникативной компетенции. Лингвостилистический анализ дискурса сориентирован на выделение регистров общения, разграничение устной и письменной речи в их жанровых разновидностях, определение функциональных параметров общения на основе его единиц (характеристика функциональных стилей). Структурно-лингвистическое описание дискурса предполагает его сегментацию и направлено на освещение собственно текстовых особенностей общения - содержательная и формальная связность дискурса, способы переключения темы, модальные ограничители (hedges), большие и малые текстовые блоки, дискурсивная полифония как общение одновременно на нескольких уровнях глубины текста. 

Чёткого и общепризнанного определения термина « дискурс », охватывающего все случаи его употребления, не существует. 

Возможно, именно это и способствовало широкой популярности , приобретённой этим термином за последние годы: различные понимания удачно удовлетворяют различные же понятийные потребности ; порой этот термин просто модифицирует более традиционные представления о речи, тексте, диалоге и даже языке. 

Таким образом, можно подвести первый итог: дискурс – это многозначный термин ряда гуманитарных наук, предмет, который прямо или опосредованно предполагает изучение функционирования языка. 

Дискурс – объект междисциплинарного изучения. Помимо теоретической лингвистики с исследованием дискурса связаны такие науки и исследовательские направления, как компьютерная лингвистика и искусственный интеллект, психология, философия и логика, социология, антропология и этнология, литературоведение и семиотика, историография, теология, юриспруденция, педагогика, теория и практика перевода, коммуникационные исследования, политология. Каждая из этих дисциплин подходит к изучению дискурса по-своему, однако некоторые из них оказали существенное влияние на лингвистический дискурсивный анализ. 

Вопрос о месте понятия «дискурс» в ряду «язык» <=> «речь» остаётся открытым. 

Объективный ответ на него может дать обработка текстов с упоминанием этого термина. 

Особенно информативны те тексты, где «дискурс» невозможно заменить терминами язык», «речь». 

Если проанализировать контексты употребления слова «дискурс», то результат может весьма поразить воображение: 

Д. какой? 
Шизофренический Д. 
Буддийский Д. связан с наркотическим и противостоит Д. террора , революционного и дурдомовского. 
Философы традиционно третируют фикциональный Д., считая его проявлением человеческой несерьёзности. 
Д. каков? 
И связано это с тем, что Д. темпорален , что он линеен и вытянут в цепочку . Поэтому любое описание дискурсивного…
Д. кого? чего? 
Д. Фуко обладает небольшей истиной,… 
Остановимся немного на этом вопросе и сделаем вид, что знаем, что такое Д. негативной теологии со всеми его определяющими чертами и собственным его расположением. К кому он обращён? Кто его адресат? Существует ли этот собеседник прежде него, прежде Д., до перехода к акту, до его полного (перформативного) осуществления? 
Д. действует. 
Д. взрывается, дробится, расходится разными путями… 
Лучше всего устанавливать ловушки на причастных или, на худой конец, деепричастных поворотах, чтобы Д. сходу натыкался на приманку и брал её. 
По сути дела, эти регионы – разные Д., «интерпретативные репертуары», схемы, используемые для описания своего «Я». Но Д. не просто отражает объекты, события и категории , существующие в природе, социуме, культуре. Д. активно конструирует версию всех этих вещей . Д. не описывает вещи , Д. их творит , поскольку напрямую связан с практиками. Самый очевидный пример – это связь религиозного Д. и религиозных практик, кодекса и т.д. Это Д. творит индивидуально . 
То есть «понятие дискурса так же расплывчато, как понятия языка, общества, идеологии. Мы знаем, что зачастую наиболее расплывчатые и с трудом поддающиеся определению понятия становятся наиболее популярными. «Дискурс» – одно из них» (Т. ван Дейк). 

Это понятие («дискурс») постоянно обретает какие-то дополнительные характеристики, уточняется, меняет свой первоначальный смысл. За ним закрепляется несколько интерпретаций, т.к. в разных парадигмах знаний его используют в разных значениях. Термин лишается определённости, поскольку чрезвычайно велика сфера его распространения. Поэтому можно говорить о полисемии этого термина как в лингвистике, так и в других науках (социологии, философии, политологии, логике и др.). 

Своеобразной параллелью многозначности этого термина является и поныне не устоявшееся ударение в нём : чаще встречается ударение на втором слоге, но и ударение на первом слоге также не является редкостью. 

Как отмечает У.Чейф, «дискурс многосторонен, и достаточно очевидна ограниченность любых попыток отразить его моделирование, сведя дискурс к одному или двум измерениям». 

На нынешнем этапе вряд ли можно говорить о существовании общепринятого определения дискурса и вряд ли можно рассматривать какое-либо из предлагаемых определений в качестве предпочитаемого. 

Но исходя из того, что терминологическая точность – условие, необходимо должное соблюдаться в любом претендующем на научность исследовании , здесь мы обратимся к рассмотрению проблемы дискурса. 

Конечная цель этого рассмотрения – попытка дать собственное определение дискурса. 

Так что же скрывается за этим термином? 

Истории становления термина «дискурс» посвящена статья Н.Н.Белозёровой «Парадоксы дискурса» [Белозёрова: www.utmn.ru/frgf/No9/ text15.htm], основные положения которой будут изложены ниже.

Значение латинского слова discursus первоначально ограничивалось семами действия :

1. бег (в различных направлениях) 

2. специальная двунаправленная атака войска, имеющая целью изолировать части войска противника друг от друга (pincer movement) [Traupman J.C.The New College Latin and English Dictionary. Bantam Books, 1978- 502 pp.]. 

Таким образом, наблюдается несколько явлений: 

· переход слова в термин при использовании его ограниченным числом лиц и 

· метафоризация. 

Отметим, что сему говорения данный латинский словарь не зафиксировал . По всей видимости, она (сема говорения) появилась уже на более поздних этапах функционирования языка, вне пределов титульного этноса. 

Эта сема ( сема говорения ) появляется в статьях французских и английских словарей и там доминирует. Теперь слово ДИСКУРС употребляется для обозначения речи, говорения, рассуждения, способности к рассуждению . 

В английском языке, куда это слово проникло из французского, закрепилось и более специфичное значение церковной проповеди. 
Французские составители грамматик родного языка закрепили его как лингвистический термин: discours direct, discours indirect, parties du discours (прямая речь, косвенная речь, части речи). Лишь в частном употреблении в поэмах Эдмунда Спенсера ( XVI век) слово discourse сохранило сему военного действия и обозначает процесс сражения ( process of combat ) [CHAMBERS, 1969: 299]. 

Из анализа словарных статей следует несколько выводов и предположений . При произошедшей на очень раннем этапе метафоризации заимствованного слова поле военного действия было перекрыто полем речевого действия . Причем внутренняя форма слова сохраняет все семы и аналогии уклонения от курса, бега в различных направлениях, стычки, процесса сражения, разгрома противника. Поскольку все эти семы и аналогии, свойственные военным действиям, реализуются и на уровне речевого поступка. 

Трудно сказать, на каком этапе произошла такая метафоризация. Тем не менее, можно предложить следующее объяснение. 

Когда заимствованное слово попадает в совершенно иную культуру, меняются и его «пользователи»: его начинают использовать представители совершенно иных сословий в рамках функционирования совершенно иных социальных институтов, в пределах совершенно иной деятельности. И, если это слово не обозначает материальный артефакт или натурфакт (н-р, заимствованные из другой культуры виды пищи, оружия, инструменты), то первоначальная связь между обозначаемым и обозначающим начинает ослабевать. Сначала в результате установления подобий и аналогий добавляется еще несколько обозначаемых (образование полисемии), затем исходное обозначаемое в результате деятельности пользователей перестает осознаваться и как бы «соскальзывает» вовнутрь знака, становясь внутренней формой. 

В средние века, когда, вероятнее всего, произошло установление подобия между видами военной деятельности (маневрами и передвижениями) и речевой деятельности, пользователями слова discours(e) были представители высших сословий: рыцари, монахи, школяры, а в Англии после воцарения французского языка и вытеснения англосаксонского при дворе в результате нормандского завоевания – вся знать. 

Рыцари, вовлеченные в кровопролитные крестовые походы и выработавшие целый кодекс куртуазного поведения и целый набор правил как для обращения с оружием, так и со словом, были, по всей видимости, первыми, кто установил подобие между военным и словесным состязаниями (сохранившееся употребление у Спенсера). 

Деятельность монахов была связана с латинским языком, с составлением житий святых и проповедей, с переводом священных текстов. Вероятно, монахи , не вовлеченные в военную деятельность , первыми перестали устанавливать связь между обозначающим discourse и элементом военного состязания . 

Школяры, преподаватели и студенты первых университетов, где обучение велось на латыни и где основным методом была дискуссия по прочитанному, словесное многочасовое состязание, построенное по особым правилам ведения диалога, завершили процесс метафоризации слова дискурс . 

Всё поле военного состязания было наложено на поле словесного состязания , исходное значение «соскользнуло» вовнутрь, и таким образом номинация физического действия преобразовалась в номинацию речевого действия. При этом, как отмечает Н.Н.Белозёрова, круг пользователей слова остался сословно детерминированным. Слово discours(e) стало принадлежать к слою возвышенной лексики, использоваться либо знатью, либо специалистами, которые превратили это слово в термин. 

В современном использовании термина дискурс все контексты объединены семой говорения, высказывания. 
1. Дискурс – это сложное коммуникативное явление, включающее наряду с текстом внеязыковые факторы, которые влияют на его производство и восприятие. 

2. Дискурс – внутренне организованная последовательность языка. 

3. Дискурс – комплексная коммуникативная единица с собственными структурно-семантическими характеристиками. Если дискурс завершён, то в нём присутствуют такие характеристики, как связность, цельность, полнота и автосемантия (под которой понимается разрешённость всех вопросов референции внутри текста), то для его понимания адресату достаточно владеть синтаксисом и семантикой того языка, на котором он создан. 

4. Дискурс – это проявление речевой деятельности в разговорно-бытовой речи, он представляет собой обмен репликами без особого речевого замысла. 

5. Дискурс – это и само высказывание и те когнитивные установки, которые детерминируют содержание и форму высказывания. 

6. Дискурс – это текст связной речи, состоящий из последовательности коммуникативных единиц языка, превышающих по объёму простое предложение, которое находится в смысловой связи, выраженной лингвистическими текстами. 

7. Внутри крупных фрагментов дискурса наблюдается единство – тематическое, референциальное (т.е. единство участников описываемых ситуаций), событийное, временное, пространственное и т.д. 

8. Дискурс – это связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими и другими факторами, текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент во взаимодействии людей и механизма их сознания (когнитивных процессах). 

9. Дискурс как естественно проявляющаяся связная речь или письменные документы. 

10. Дискурс - это область функционирования естественного языка, который в реальности оказывается втянутым в поле оценок и мифологем различных социальных групп. 

11. Дискурс – обмен высказываниями, при котором происходит двусторонний ряд речевых событий, где участники будут постоянно меняться ролями адресата и адресанта, оставаясь внутри своих социальных и ритуальных ролей и установок. При таком характере речевого события характерны не только расшифровка (декодирование) информации при неизбежной доле её расширения или сужения, но и устойчивая обратная связь , ведущая к наиболее полному декодированию. 

12. Между крупными фрагментами дискурса наблюдаются границы, которые помечаются относительно более длинными паузами (в устном дискурсе), графическим выделением (в письменном дискурсе). 

В наше время история употребления этого термина такова. 

С одной стороны, дискурс понимается как речевая практика , т.е. « интерактивная деятельность участников общения , установление и поддержание контакта, эмоциональный и информационный обмен, оказание воздействия друг на друга, переплетение моментально меняющихся коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплощений в практике общения» (В.И.Карасик). 

С другой, дискурс предстаёт как сложное коммуникативное явление , не только включающее акт создания определённого текста, но и отражающее зависимость создаваемого речевого произведения от значительного количества экстралингвистических обстоятельств – знаний о мире, мнений, установок и конкретных целей говорящего. 

Можно считать, что началось всё тогда, когда в 50-е годы ХХ в. Эмиль Бенвенист , разрабатывая теорию высказывания, последовательно применяет традиционный для французской лингвистики термин discours в новом значении – как характеристику «речи, присваиваемой говорящим » ( Дискурс – это такой эмпирический объект , с которым сталкивается лингвист , когда он открывает следы субъекта акта высказывания , формальные элементы , указывающие на присвоение языка говорящим) . 
ЖЖ-юзер proshloe : Соне в школе задали на дом сделать пересказ рассказа. Сели читать с ней рассказ, там всего три странички. Содержание такое: герой, мальчик лет 10, по просьбе соседки идёт в школу 1-ого сентября, чтобы привести оттуда её сына-первоклашку. Герой заходит в класс и видит, что все дети уже ушли, сидит только маленькая, испуганная девочка в бантах-первоклашка. Он её спрашивает, почему она не идет домой, и она отвечает, что во дворе её ждёт маленький брат, которому она пообещала в школе выучить все буквы, чтобы написать письмо маме и папе, уехавшим в Сибирь. А буквы за первый школьный день она не выучила, поэтому ей стыдно показываться брату на глаза. Герой её уговаривает таки выйти из школы, берёт за руку и выводит к брату, которому обещает написать письмо родителям. А потом еще каким-то недоброжелателям этого братика объяснил, что он теперь друг малышам и будет их защищать. Там ещё много всяких деталей и подробностей, но я тут не стала их перессказывать. 

Прочитала я Соньке рассказ, спрашиваю: «Поняла?». «Поняла» – отвечает. «Ну тогда давай, пересказывай». И Соня пересказывает. Дословно её пересказ привести не могу, но постараюсь быть близкой к тексту. 

«Мальчик пришел в школу, вошел в класс и увидел там красивую девочку. Она была одна и не шла домой. Потому что не выучила все буквы, хотя пообещала брату. Мальчик сказал, что с братом он договорится и повел ее во двор. Он взял ее маленькую хрупкую ладошку с маленькими пальчиками, почувствовал, какая мягкая это ладошка. Они шли по коридору, а мальчик смотрел на нее и думал, что у нее прекрасные бантики на прекрасных волосах, большие голубые глаза, он держал в руке ее ладошку, ладошка была теплой и очень мягкой. Потом они спускались по лестнице, и девочка еле успевала за мальчиком, но он не выпускал ее руки и обязательно поднял бы ее, если бы она упала. Он помог ей надеть плащ, розовый плащ с вышивкой, и увидел, что в нем девочка стала еще красивее. Потом они подошли к ее брату, и мальчик пообещал, что напишет письмо их родителям» 
Крестьяне уважали барина за его финансовое благополучие . Чиновники трепещали над Троекуровым, который, с его стороны, был большой шалун и хам. Дворовые Троекурова, устраивая разборки с соседями, надеялись, что барин с ними конкретно разберётся. 

Штольц был очень экономный и старался тратить каждый день по доллару. 

Народы бывш ей СССР зависят от России. 

В то же время словосочетание «единое независимое государство» вызывает у Слушающего ассоциации с Россией советского периода . 

Экономика и политика, исходя из его слов, не являются оппонентами, как это было в советский период развития России . 

« Летите с авиакомпанией Аэрофлот!» (вм. «Летайте самолётами Аэрофлота!»). 

Я работала во времена савдепии. 

Губернатор Россель: «Мы очень уважаем владельцев акций наших предприятий» 

Ты знаешь, он тоже такой трогательный, я вся обрыдалась! // А у нас же идёт каналов 80, представляешь? Пока прощёлкаешь все, с ума сойдёшь! // Я его тоже случайно включила, смотрела, в конце – обрыдалась! 

Он захватил кусочек Афганистана. И его там контузило. Конфузило. Как правильно-то говорить: контузило или конфузило? 

Задание на извлечение импликатур. Студентка сама выбрала газетный текст: « Михаил Ефимович, а ты за какой интернационал: за второй или за третий ?» и извлекает следующую имплицитную информацию: 

« АМпП: скоро выборы 
импл.: Путин ведёт интернациональную политику » 

Если мы вспомним, как Наташа хотела сбежать со своим любимым мужчиной, я не помню, как его звали… 

Он решил с ней поиграться, он взял её покататься на катере (о Ларисе Огудаловой). 

И снова, Здравствуйте:) 

Жду ответа о нашей встречи 

З.Ы Извините, что не была на паре:( 

Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. 
Используя личное местоимение Я , при реализации тактики неявной самопрезентации говорящий позиционирует себя как деятельную, сильную личность . Данный прагматический эффект подкрепляется тем, что в предложении Я решил сегодня сам прийти к вам субъект пропозиции равен говорящему , поскольку участник ситуации (партиципант) обозначен соответствующим ему канонически оформленным актантом. Партиципант выполняет в ситуации ту роль, которая стандартно выражается именно данной грамматической формой (им.п., ед.ч). Таким образом на прагматическом уровне создаётся эффект яркой, сильной личности. 
Далее в предложении Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе говорящий, формально переходя к реализации тактики кооперации, демонстрируя единение со слушателями, на самом деле актуализирует стратегию на понижение посредством использования тактики анализ-«минус». Происходит это следующим образом: благодаря использованию приёма Мы-инклюзивное и, подкрепляя это лексическими средствами ( мы с вами ), репрезентирующими идею совместности, говорящий, вводя слушающего в свою личную зону, акцентирует его внимание на идее общности, параллельно (через приём «ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию») навязывая мысль о том, что ‘ у нас есть проблемы '. 

В следующем предложении Об этом говорили буквально все для называния субъекта действия использовано местоимение, указывающее на неопределённый референт, что даёт возможность говорящему уйти от конкретной номинации. Но тогда, когда говорящему выгодно актуализировать внимание адресата-наблюдателя, он называет реалии, которые для обычного человека имеют особую значимость: Это и зарплата, и пенсии. 
Следующее высказывание Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность очень интересно как яркая иллюстрация особенностей дискурса Явлинского . 

Формально есть субъект действия , использовано двусоставное предложение с прямой диатезой, 

но тогда, когда требуется назвать конкретных исполнителей, дискурс , отображающий ментальность говорящего , навязывает ему использование номинализации , при которой, как известно, происходит свёртывание пропозиции, передаётся отвлечённость представления о процессе самом по себе, вне связи с производителем процесса. 

Говорящий не называет конкретных деятелей, тех, кто реально будет укреплять государство. 

В результате активно создаваемый образ деятельной, сильной личности начинает разрушаться. 

Этот процесс продолжается далее, несмотря на то, что теперь говорящим используется тактика обещания. При анализе следующего высказывания И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены можно установить, что субъект в предложении чтобы эти задачи были решены отсутствует , есть только называющее объект подлежащее, представленное фактитивом, т.е. партиципантом, возникшим, прекратившим существовать или подвергшимся изменению. 

Предикат же выражен краткой формой страдательного причастия. Благодаря этому усиливается прагматический эффект снятия говорящим с себя ответственности. 
…. 

Он необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе, чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной. 
В данном высказывании говорящий реализует тактику прогнозирования, используя глаголы совершенного вида, семантика которого позволяет имплицировать мысль о возможности достичь положительного результата. Поэтому благодаря использованию данной тактики говорящий может под видом политического прогнозирования программировать сознание адресата-наблюдателя (с положительным для политика исходом дела). 

В этом высказывании прогнозируется нежелательная как для говорящего, так и для слушающего ситуация, требующая вмешательства говорящего субъекта (путём ‘ сбалансирования '). Прогнозируя такую ситуацию, политик провоцирует аудиторию на совершение того, что бы позволило говорящему в том самом прогнозируемом будущем иметь возможность вмешаться в эту ситуацию. Прогнозируя, он уже сейчас создаёт определённое ментальное пространство в сознании слушающих, закладывая через использование пресуппозиций мысль о том, что в неработоспособной Думе обязательно сложится ситуация, требующая поиска решения и компромиссов . Но главное: имплицируется мысль, что только говорящий и его партия смогут помочь найти достойное решение. 

Если актуализировать другой аспект данной импликатуры, то обнаруживается идея, которую можно было бы оформить следующим образом: ‘ мы не сами будем искать, мы будем только помогать '. 

В результате у исследователя появляется возможность выявить очень важную особенность ментальности Г.Явлинского : 
имплицированная мысль о том, что «Яблоко» не берёт на себя ответственность в принятии решений , свидетельствует об устранении политика от реальной деятельности, следовательно, и о свойственном ему уклонении от ответственности . 

Выбор Г.Явлинским формы следующего высказывания (для репрезентации тактики размежевания) является подтверждением сделанного нами в предыдущем абзаце вывода о такой особенности ментальности этого политика, как уклонение от ответственности : Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. 
В предложении очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям говорящий осуществляет деагентивацию, переводит действие в неагентивный процесс. 
Агентивность предполагает контроль ситуации со стороны агенса , принадлежность ему решающего вклада в действие, но в данном предложении реализована косвенная диатеза : позицию подлежащего занимает не субъект действия, а объект . 

Именно объект выдвинут говорящим на роль главного в логическом плане. Произошло это благодаря тому, что объект маркирован формой именительного падежа. 

Акцентируя внимание на объекте, говорящий перемещает Агенса на Периферию диатезы, выводя его тем самым из центра внимания. 

Более того, выдвинутый нами тезис о специфике ментальности данного политика подтверждается тем, какой номинации отдаёт предпочтение Г.Явлинский для обозначения субъекта. Это не местоимение 1 лица единственного числа «Я», а местоимение «МЫ», более референтно неопределённое. 

Приведённый выше анализ текста представляет собой развитие взглядов Э.Бенвениста, который предлагал понимать под дискурсом «речь, присваиваемую говорящим». 

Американский исследователь Зеллиг Харрис публикует в 1952 г . статью «Discourse analysis», посвящённую методу дистрибуции[1]

 HYPERLINK "http://www.rus-lang.com/education/discipline/philology/disrurs/material/material13/" \l "_ftn1#_ftn1"  по отношению к сверхфразовым единствам . 

Т.о. эти два авторитетных учёных закладывают традицию тождественного обозначения разных объектов исследования: Э.Бенвенист понимает под дискурсом экспликацию позиции говорящего в высказывании , в трактовке З.Харриса объектом анализа становится последовательность высказываний, отрезок текста, больший, чем предложение . 

Впрочем, и «харрисовское» понимание дискурса не стало популярным в нашей стране, хотя вполне согласовывалось с доминировавшим в те годы в советском языкознании структурно-семантическим подходом. 

Всё это тем более странно и потому, что именно во второй половине ХХ века возникло и утвердилось в трудах советских учёных такое направление, как грамматика (лингвистика) текста. Определяя лингвистические закономерности организации текста (И.Р.Гальперин, О.И.Москальская, З.Я.Тураева и др.), языковеды с необходимостью пришли к выводу как о недостаточности применяемого метода, так и о нечёткости и неоднозначности используемого терминологического аппарата (проблемы разграничения предложения и высказывания, текста и его единиц и т.п.). 

Более того, традиционный структурно-семантический подход не обладал достаточной объяснительной силой по отношению к таким ведущим характеристикам текста, как его цельность и связность. Невозможность сугубо лингвистического объяснения этих текстовых категорий вызывает рефлексию в отношении смежных областей знания: формулируется гипотеза о роли замысла создателя (Н.И.Жинкин), образа автора (И.И.Ковтунова). Очевидно, что подобная точка зрения согласуется с представлением Бенвениста о дискурсе как «речи, присваиваемой говорящим», но и эта дефиниция долгое время остаётся без должного внимания. 

В зарубежной лингвистике оформление дискурсивного анализа как дисциплины относится скорее к 1970-м годам. В это время были опубликованы важные работы европейской школы лингвистики текста (Т.ван Дейк, В.Дресслер, Я.Петефи и др.) и основополагающие американские работы, связывающие дискурсивные штудии с более традиционной лингвистической тематикой (У.Лабов, Дж.Греймс, Р.Лангакер, Т.Гивон, У.Чейф). 

К 1980–1990-м годам относится уже появление обобщающих трудов, справочников и учебных пособий – таких, как Дискурсивный анализ (Дж.Браун, Дж.Юл, 1983), Структуры социального действия: Исследования по анализу бытового диалога (редакторы – Дж.Аткинсон и Дж.Херитидж, 1984), четырехтомный Справочник по дискурсивному анализу (под редакцией Т. ван Дейка, 1985), Описание дискурса (под редакцией С.Томпсон и У.Манн, 1992), Транскрипция дискурса (Дж.Дюбуа и др., 1993), Дискурсивные исследования (Я.Ренкема, 1993), Подходы к дискурсу (Д.Шиффрин, 1994), Дискурс , сознание и время (У.Чейф, 1994), двухтомный труд Дискурсивные исследования: Междисциплинарное введение (под редакцией Т.ван Дейка, 1997). 

Главной особенностью всего дискурсивного направления, как справедливо считает Е.С.Кубрякова, является «убеждённость в том, что ни синтаксис, ни грамматика языка не могут изучаться вне обращения к его использованию». 

Таким образом, можно констатировать, что дискурсивное направление исследований рождается из противопоставления функционализма формализму , из столкновения взглядов на природу языка. 

Как считает М.Л.Макаров, (с.84) формализм исходит либо из утверждения об отсутствии у языка собственных точно определяемых функций, либо из теории о полной независимости формы от функции . Поэтому в своей методологии формализм настаивает на анализе структурных особенностей «языка в себе» , не отягощенном изучением «языка в общении». 

Принцип же функционализма , по М.Л.Макарову, опираясь на метафору «языка-инструмента», исходит из семиотического понимания языка как системы знаков, которая служит или используется для достижения каких-либо целей , выполнения каких-то функций. Методология функционализма предполагает изучение и структуры, и функционирования языка с целью выявления соответствий между ними. Теоретически функционализм основывается на признании взаимозависимости между формой и функцией, учете влияния употребления языка на его структуру. 

Формальный подход выявляется там, где исследователь предельно абстрагируется от социальных и контекстно-обусловленных особенностей использования той или иной языковой единицы и дискурс определяется просто как язык выше уровня предложения или словосочетания . 

В русле же функционального подхода дискурс рассматривается в связи с использованием языка в процессе речевого общения людей, следовательно, можно говорить о зависимости определения дискурса от того, с какой целью и в каком ракурсе рассматривалось само общение . 

В качестве примера подобного подхода можно привести работы Т. ван Дейка, появление которых (по словам самого ван Дейка) знаменует переход к междисциплинарному исследованию дискурса. 

Концепция ван Дейка строится на основе вовлечения в анализ таких факторов, как мнения и установки говорящих, их этнический статус и т.п. Анализ направлен на изучение личностных характеристик носителей языка, их намерения, эмоции, предпочтения. 

Я не человек-загадка, но к себе в душу просто так редко кого пущу. Вы будете видеть, слышать и чувствовать то, что захочу я, при этом вы будете думать, что так хотите вы. Мне кажется, что я способен видеть людей насквозь. Что касается работы, то к ней я всегда буду относиться одинаково, работа – это источник денег, связей, и конечно опыт, приобретённый на всю жизнь[2] . 
Самостоятельный, волевой, сильный духом, уверенный в себе, знающий чего хочет – именно таким кажется автор данного текста на первый взгляд, именно так воспринимаешь Говорящего после того, как прочитаешь его самопрезентацию. 

Но так ли это на самом деле? 

Или же автор умело использует языковые средства, которые помогают ему создать именно такое впечатление о нем? 

Выявить «истинное» содержание данного отрывка – цель предлагаемого дискурс-анализа. 

Говорящий использует каскад личных местоимений . Так, например, местоимение «Я» употребляется четырежды, а местоимение «ВЫ» – трижды. Необходимо отметить, что автор текста исключает Читающего из своей личной сферы . 

Он использует отрицание универсального высказывания : Я не человек-загадка, что позволяет ему выделить себя из группы «ВЫ». 

Второй же частью предложения к себе в душу просто так редко кого пущу , автор указывает на то, что он – субъект действия, т.к. он отслеживает, кого впускать в душу, а кого нет (ниже доказывается, что это лишь желание быть таким). 

Следовательно, наблюдается «ОН» – Говорящий (Субъект действия) и «ВЫ» – Читающие (Объект действия), которые – в его представлении – не являются единым целым. 

Говорящий не просто отделяет себя от остальной группы «ВЫ», но и выделяет себя среди них. Он занимает позицию выше, чем находится группа «ВЫ». Это подтверждается не только смыслом содержательной части текста (контекста), но и преобладанием употребления местоимения «Я» относительно «ВЫ». Всё это автор использует для попытки огородить себя, выстроить защитный блок от «неприятелей». 

Потребность Говорящего во внутренней защите также проявляется в конструкции первого и второго предложения с помощью инверсии, которая к тому же во втором предложении используется дважды, что усиливает её эффект: к себе в душу редко кого пущу; что захочу я; так хотите вы. 
В первом случаи инверсия служит для выделения, подчёркивания мысли, что он – как субъект – самостоятельно отслеживает «пропуск» людей в свою душу. 

Но как было сказано выше , Говорящий данным языковым средством внутренне защищается . Отсюда вывод , что на данный момент у автора лишь желание быть таким. 

В двух последних случаях автор меняет местами сказуемое и подлежащее, тем самым пытается содержательную часть предложения сделать более уверенной, серьёзной и не поддающейся опровержению . Попытка сделать что-либо предполагает отсутствие того или иного . Поэтому поскольку Говорящий только пытается сделать это, значит, именно этого ему не хватает в жизни. 
Из всего выше сказанного, можно сделать вывод, что данный способ построения предложения здесь используется для внешней защиты, для маскировки внутреннего страха, неуверенности. 
Выбор Говорящим лексемы «загадка» свидетельствует о том, что автор текста – мужчина, поскольку для женщин характерен выбор прилагательного в тех случаях, когда они говорят о себе: женщина скорее не загадочная , чем не загадка . В данном же тексте вообще отсутствуют прилагательные. 

В конструкции второго предложения Говорящий использует предикаты: видеть, слышать и чувствовать, с помощью которых он задействует все модальности восприятия . Таким образом, автор «обволакивает» Читающего, т.е. пытается воздействовать сразу на все каналы восприятия. Таким образом, он охватывает сразу все группы психотипов – визуалов, аудиалов и кинестетиков. 
Также важно отметить, что данная конструкция предложения, а именно следующая её часть: «вы будете видеть, слышать и чувствовать только то, что захочу я…», позволяет сделать выводы, что Говорящему лет 20-25 . Подобные реплики, высказывания характерны для подросткового периода, когда подросток уверен в данной мысли и утверждает её . Но судя по содержанию текста, можно предположить, что его автор старше 16 лет, но данная характерная черта подросткового периода осталась. 

Третье предложение интересно следующей своей частью: я способен видеть людей насквозь , здесь важно использование языковой формы «способен». Способность – ‘ возможность, умение что-нибудь делать ' (толковый словарь Ушакова), т.е. способность что-либо делать лишь предполагает умение этого, а не утверждает. 

На этом основании можно сделать вывод, что « способен » содержит в себе значение неуверенности, сомнения , которые в данном предложении подкреплены выражением: мне кажется. 
Четвертое и заключительное предложение несёт в себе информацию об отношении автора к работе . Начинается оно небрежно: что касается работы. Можно предположить, что Говорящий не доволен должностью, которую он занимает . Сам факт того, что о работе он говорит лишь в заключительном предложении , свидетельствует, что она для него не самое важное или же ему не приятно говорить об этом по каким-либо причинам. 

Используя метафору (модель природы) источник работы,…, Говорящий несознательно сообщает о том, что он достаточно органично себя чувствует в своей работе . Источник – ‘то, из чего исходит, возникает, проистекает что-нибудь; исходная причина, основа происхождения чего-нибудь' (толковый словарь Ушакова). Таким образом, можно сделать вывод, что для Говорящего работа – это то, откуда он черпает силы, знания, деньги, опыт. 
Также важно отметить, что лексема источник употреблена Говорящим в качестве прагмемы . Данная лексема вносит идею движения, чего-то чистого и необходимого , т.е. использовано слово, обозначающее реалию, позитивно оцениваемую социумом (Ср . со значением способ заработка ), что позволяет Читающему тему денег воспринять положительно. 

Вывод: 
Дискурс-анализ данного текста позволяет реконструировать портрет Говорящего. Во-первых, автор текста – молодой человек, лет 20-25. У него есть работа, на которой он чувствует себя достаточно органично, но при этом старается обходить тему «моя работа», отстраниться от неё, не вдаваться в подробности. Возможно, что это связано с тем, что Говорящий не доволен своей должностью или специальностью, он не реализуется на работе так, как бы ему того хотелось. 

Как было сказано выше, все предложения не содержат лишнего, т.е. того, что помогло бы создать более яркое представление о Говорящем. Таким образом, именно это позволяет сделать вывод, что автор текста закрыт, возможно, не особо общителен. 
Говорящему не хватает уверенности в себе, защиты . У него присутствует страх быть не понятым, преданным . Он пытается внешне казаться сильным, но на самом деле ему необходима защита в его окружении, поддержка . Использование каскада личных местоимений, отрицание универсального высказывания, позиции «НАД», инверсии; исключение Читателя из личной сферы и чёткое разграничение между группой «ВЫ – как объект» и «Я – как субъект» – все эти языковые средства используются Говорящим именно для внешней защиты, которой ему так не хватает в реальной жизни . 

Таким образом, дискурс-анализ данного текста позволяет констатировать наличие большого количества специальных языковых средств, с помощью которых Говорящий «скрывает своё истинное лицо» и искусственно создаёт о себе то впечатление, которое ему необходимо: самостоятельного, волевого, сильного духом, уверенного в себе человека. 

Как свидетельствует приведённый анализ, дискурс понимается как сложное коммуникативное явление , не только включающее акт создания определённого текста, но и отражающее зависимость создаваемого речевого произведения от значительного количества экстралингвистических обстоятельств – знаний о мире, мнений, установок и конкретных целей говорящего. 

В дискурсе, по мнению Т. ван Дейка, отражается сложная иерархия знаний, необходимая как при его порождении, так и при его восприятии. 

Преимущество такого понимания состоит в том, что дискурс не ограничивается рамками конкретного языкового высказывания, то есть рамками текста или самого диалога: говорящий и слушающий, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, несомненно, относятся к данном событию[3]
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Следовательно, как справедливо отмечает Е.С.Кубрякова, концепция Т. ван Дейка исключительно важна именно потому, что в неё даётся многоплановое и разностороннее определение дискурса как особого коммуникативного события, как «сложного единства языковой формы, знания и действия» (ван Дейк, с.5), как события, интерпретация которого выходит далеко за рамки буквального понимания самого высказывания. 

Данная концепция, как представляется, оказала значительное влияние на обогащение исходного понятия дискурса за счёт включения в него большого спектра различных характеристик. 

Ещё одно направление, в последние годы ставшее особенно популярным, вышедшее даже за рамки науки в публицистику, восходит к французским структуралистам, прежде всего к М.Фуко[4] . 

Идея Фуко состояла в том, что инструментом освоения реальности является речь , речевая практика людей, в ходе которой не только осваивается, «обговаривается» мир, но и складываются правила этого обговаривания , правила самой речи, а значит и соответствующие мыслительные конструкции . Речь в таком ее понимании принято называть дискурсом. 

Дискурс — это одновременно и процесс и результат — в виде сложившихся способов, правил и логики обсуждения чего-л.[5] В основании же любого дискурса лежит высказывание — «атом» речевой практики. 

С точки зрения М.Фуко, понятие «дискурс» включает в себя общественно принятые способы видения и интерпретирования окружающего мира и вытекающие из именно такого видения действия людей и институциональные формы организации общества. 

То есть, по Фуко, дискурс не описывает мир, а формирует его . 

Дискурс, то есть язык, втянутый в ту или иную систему мировосприятия, навязывает своему субъекту не только свою логику, но и стоящие за ней ценности и представления. 

Другими словами, не я пользуюсь дискурсом, но дискурс пользуется мной . 

При таком употреблении дискурс рассматривается как отложившийся и закрепившийся в языке способ упорядочения действительности , способ видения мира, реализуемый в самых разнообразных (не только вербальных) практиках , а следовательно, не только отражающий мир, но и проектирующий и сотворяющий. 

То есть под дискурсом понимается обозначение системы ограничений , которые накладываются на неограниченное число высказываний в силу определённой социальной или идеологической позиции (н-р: «феминистический дискурс», «административный дискурс»). 

Две онтологии 
	Онтологии 
	Локализация 
	Сущности 
	Отношения 

	Механистическая (Ньютона) 
	Пространство и время 
	Предметы и события 
	Каузативный 

детерминизм 

	Дискурсивная 
(Выготского) 
	Сообщества людей, социальные миры 
	Речевые акты, 

Дискурс 
	Вероятностные зависимости, правила и нормы диалога 


Сопоставляя «старую» и «новую» онтологии , необходимо оговориться, что этот термин здесь понимается не как соответствующий раздел философии, охватывающий проблемы бытия , а скорее как система взглядов и базовых категорий относительно той части действительности , которая подлежит исследованию в данной сфере научного знания , иначе говоря, как научный способ вычленения и представления предмета анализа из совокупного объекта познания . 
Человеческое пространство   
Любому исследователю необходимо установить систему координат, с помощью которой локализуются объекты исследования. В старой онтологии эту роль играют пространственно-временные рамки: какая-либо сущность идентифицируется и описывается по своему месту в пространстве и времени, причем в данный момент времени она может быть только в одной точке пространства; нечто, занимающее другую точку в пространстве в тот же самый момент времени, даже обладая абсолютно теми же свойствами, рассматривается уже как другая сущность. 

Для дискурсивных изысканий физическое время и место феномена общения, хотя и играют роль (заметим, опосредованную языковой, точнее, коммуникативной проекцией), решающего значения не имеют: когда что-то сказано, намного важнее знать, кто это сказал, кому, как, о чем, с какой целью . 
Слово (в самом общем смысле) «в равной степени определяется как тем, чье оно, так и тем, для кого оно» [Волошинов 1929: 102]. 

Дискурсивные явления имеют место и время в качественно иной среде: социально-психологическом « человеческом пространстве » [ people - space — Harré, Gillett 1994: 31], которое конституируется общающимися индивидами , играющими соответствующие коммуникативные, социальные, культурные, межличностные, идеологические, психологические роли. 

Дискурс понимается как социальная деятельность , происходящая с помощью или же посредством языка в условиях реального мира и реального взаимодействия людей. 

« Дискурс, – пишет Ю.С. Степанов , – это новая черта в облике языка, каким он предстал перед нами к концу ХХ века»[7] 
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 HYPERLINK "http://www.rus-lang.com/education/discipline/philology/disrurs/material/material13/" \l "_ftn6#_ftn6" . И разъясняя смысл этой черты, указывает на « особое использование языка» для выражения особой ментальности и даже «особой идеологии»
Ю.С.Степанов даёт следующее определение этому сложному понятию: «Дискурс – это «язык в языке», но представленный в виде особой социальной данности. Дискурс реально существует не в виде своей «грамматики» и своего «лексикона», как язык просто. Дискурс существует прежде всего и главным образом в текстах , но таких, за которыми встает особая грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и синтаксиса, – в конечном счете – особый мир . 

В мире каждого дискурса действуют свои правила синонимичных замен, свои правила истинности, свой этикет. Это «возможный (альтернативный) мир» в полном смысле этого логико-философского термина. 

Каждый дискурс – это один из «возможных миров». 

Так, в частности, концептуализация мира, отражаемая дискурсом левых и дискурсом правых, обладает существенными различиями. 

Концептуальные метафоры левых принадлежат в основном к милитаристской и криминальной модели, что, с одной стороны, отражает, а с другой, задаёт такой ракурс восприятия, за которым стоит воинственная готовность к ожесточённой борьбе (где может быть только победа или смерть ) с предателями Родины и жуликами всех мастей. 
Метафоры, зафиксированные в дискурсе правых, отражают более умеренный (преобладает не милитаристская, а спортивная модель) и конструктивный настрой. 

Идея политической борьбы представлена в дискурсе левых и правых по-разному. 

Левые для её выражения пользуются главным образом милитаристской (а) и криминальной метафорой (б), ср.: 

(а) Листовка КПРФ: Стратегической целью нашего блока является завоевание большинства в Государственной думе и победа на президентских выборах. 
Листовка КПРФ: Мы встали под знамя КПРФ, ибо убеждены: народный патриотизм сегодня неотделим от целей и идеалов коммунистов. От борьбы за социализм, за восстановление Советской власти, за возрождение Союзного государства. 
Листовка КПРФ: За это борется КПРФ – партия будущего. Она борется за проведение в настоящем тех перемен, которые лягут в основу справедливого будущего. 
В.Савчук: Судьба России сегодня поставлена на карту: идёт война в России, идёт война Бориса Николаевича Ельцина со своим собственным народом. И вот встал сегодня вопрос: победа ! Либо народ победит олигархов и придёт к власти и будет восстанавливать социалистическую справедливость, либо олигархи вместе с финансовыми воротилами Америки победят наш народ [8] 
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В.Анпилов: Приходите на выборы . Бой продолжается. Победа будет за Советским Союзом, за советским народом . 

В.Тюлькин: Наша программа нацелена на организацию именно такого сопротивления . Каждый может с ней познакомиться, понять, принять, подключиться к борьбе . 

(б) В.Анпилов: Обращусь к тем из вас, кто не впал в уныние, кто никогда не станет на колени перед предателями Родины, перед преступниками , разрушившими державу и безнаказанно грабящими Россию . 

Листовка КПРФ: Это дикий воровской базар ; это власть увесистого кулака и толстого кошелька. Это позорное торжище, где продаётся и покупается всё и вся . 

В.Анпилов: Банда политических выжиг, рвачей и банальных жуликов рано или поздно предстанет перед судом и понесет возмездие . 

В.Тюлькин: Уворовав народную собственность, новые господа зубами будут за неё держаться . 

В дискурсе правых метафор такого типа практически нет. Идея борьбы здесь выражается через модель спортивного состязания и игры , ср.: 

Г.Явлинский: Перетягивание каната остаётся главной политической задачей . 

Е.Гайдар: Сегодня у нас есть все возможности преодолеть 5%-ный барьер, выиграть на предстоящих выборах . 

Интересно также отметить, что метафора болезни, которая считалась одной из лидирующих в лексике рубежа веков [Ермакова 1996], в нашем материале представлена небольшим количеством употреблений, причём все они принадлежат представителям правого крыла: 

С.Кириенко: В обществе депрессия . 

Г.Явлинский: Сегодня нас беспокоит больше всего то, что может сделать Думу буквально парализованной . 
Г.Явлинский: Если эти две партии займут в Думе решающие позиции, парализация продолжится . 

Б.Немцов: Какую обстановку они там оздоровили, если наша северная столица уже далеко за пределами северной столицы называется криминальной столицей России . 

Б.Немцов: Никакого отношения, ровным счётом, никакой губернатор Яковлёв к оживлению российской промышленности не имеет . 

Итак, можно констатировать, что метафора, навязываемая говорящему дискурсом, отражает модель действительности, существующую в сознании представителей того или иного политического крыла. В результате сферы человеческой деятельности репрезентируются под определёнными, заданными концептуальными метафорами углами зрения. Таким образом, речь идёт о выражении в концептуальной метафоре специфического взгляда на мир. 

Само явление дискурса, его возможность и есть доказательство тезиса «Язык – дом духа» и, в известной мере, тезиса «Язык – дом бытия». Тезис «Язык – дом бытия» принадлежит, как известно, крупнейшему философу-экзистенциалисту Мартину Хайдеггеру [9] . Ю.С.Степанов дает определения языка как «дома бытия духа» и как «пространства мысли». 

Понимаемый таким образом термин « дискурс » (а также производный и часто заменяющий его термин «дискурсивная практика», под которым понимается «тенденции в использовании близких по функции, альтернативных языковых средств выражения определённого смысла»[10] ) описывает способ интерпретирования , способ говорения и в силу этого имеет определение – КАКОЙ или ЧЕЙ дискурс . 

Исследователей в этом случае интересует не дискурс вообще, а его конкретные разновидности, задаваемые широким набором параметров: чисто языковыми отличительными чертами (в той мере, в какой они могут быть отчетливо идентифицированы), а также спецификой тематики, систем убеждений, способов рассуждения и т.д. (можно было бы сказать, что дискурс в данном понимании – это стилистическая специфика плюс стоящая за ней идеология)[11] (ср. записки Клёцкиной (РР и НС )). 

Дискурс кого? Имеются в виду правила порождения смыслов, которые принадлежат тому, кто обозначен генитивом. 

Так, для французской социологической школы дискурс – прежде всего определённый тип высказывания , присущий определённой социально-политической группе или эпохе («коммунистический дискурс»). 

Предполагается, что способ говорения во многом предопределяет и создаёт саму предметную сферу дискурса, а также соответствующие ей социальные институты. 

См. пример коммунистического дискурса ( Вера Савчук ): Я призываю вас прийти на избирательные участки и отдать голоса за наш блок «Победу». И мы с вами через 4 года будем видеть, как восстановятся наши заводы и фабрики , как восстановится наша жизнь , и как мы будем снова петь наши русские замечательные песни. 
Таким образом, мысли когнитологов о том, что язык позволяет доступ к работе нашего сознания и нашего интеллекта, «своеобразно преломляются здесь, логически приводя к возможности увидеть за дискурсом (текстом, имеющим своего автора и создаваемым для выражения его позиции в определённых конкретных условиях его социального бытия) особый фрагмент ментального мира и восстановить его специфические особенности»[12] . 

Итак, дискурс – это вербализация определённой ментальности ; 

это такой способ говорения и интерпретирования окружающей действительности, в результате которого не только специфическим[13] образом отражается окружающий мир, но и конструируется особая реальность, создаётся свой (присущий определённому социуму) способ видения мира, способ упорядочения действительности. 

 

[1] Дистрибутивный анализ (от лат. Distribuere – распределять, разделять) – метод исследования языка, основанный на изучении окружения (дистрибуции, распределения) отдельных единиц в тексте и не использующий сведений о полном Л.З. или Г.З. этих единиц. 
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[13]МАС: Специфический – составляющий отличительную черту, особенность кого-л., чего-л., свойственный только кому-л., чему-л., характерный. 

Михалёва О.Л. 
Дискурс объекта vs дискурс субъекта: системообразующие признаки

Если в рамках структуралистского подхода «язык рассматривался как более или менее самодостаточный механизм, автономный как по отношению к человеку, так и по отношению к внеязыковой реальности» [Кустова 2000: 85], то для современных лингвистических теорий характерны совсем иные акценты. Их отличает стремление, с одной стороны, встроить язык в систему других когнитивных механизмов человека, с другой – выявить «посредническую» функцию языка между человеком и внеязыковой реальностью. В этом случае определяющим является стремление показать, что язык и сам несёт отпечаток человеческих способов освоения реальности и в то же время, будучи средством концептуализации этой реальности, воплощением наивной (языковой) картины мира, накладывает отпечаток на восприятие реальности человеком – восприятие «сквозь призму языка» [см. Апресян 1995; Арутюнова 1999; Баранов 2003; Демьянков 1994, 2001; Кобозева 2000, 2001, 2003; Рахилина 2000]. 

Восприятие человеком того или иного события или ситуации оказывается предопределённым имеющимися в его сознании когнитивными структурами, в результате чего человек оперирует не фактами, а представлениями об окружающем мире. Так, Р.Лангакер подчеркивает, что мир не дан человеку непосредственно, а созидается им (is construed) и интерпретируется [Р.Лангакер цит. по Фрумкина 2001: 357], поэтому вполне уместным будет утверждение, что мы созидаем мир с помощью нашей психики . 

В результате действия данных факторов, согласно Р.Лангакеру, возникает некий конструкт. Этот новый объект, отражающий созданный субъектом мир, и предлагается называть дискурсом . 

В современном использовании термина дискурс можно выделить два основных его употребления. 

С одной стороны, дискурс понимается как речевая практика, т.е. «интерактивная деятельность участников общения, установление и поддержание контакта, эмоциональный и информационный обмен, оказание воздействия друг на друга, переплетение моментально меняющихся коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплощений в практике общения» [Карасик 2000: 5]. 

С другой, дискурс предстаёт как сложное коммуникативное явление , не только включающее акт создания определённого текста, но и отражающее зависимость создаваемого речевого произведения от значительного количества экстралингвистических обстоятельств – знаний о мире, мнений, установок и конкретных целей говорящего [ван Дейк 1989; Фуко 1996 и др.]. 

Истоки этих двух подходов, по нашему мнению, следует искать в 50-х гг. ХХ века, когда американский исследователь З.Харрис публикует в 1952 г . статью «Discourse analysis», посвящённую методу дистрибуции по отношению к сверхфразовым единствам [ Harris 1952]. В это же время Эмиль Бенвенист, разрабатывая теорию высказывания, последовательно применяет традиционный для французской лингвистики термин discours в новом значении – как характеристику «речи, присваиваемой говорящим» [Бенвенист 1974: 139]. Таким образом, эти два авторитетных учёных закладывают традицию тождественного обозначения разных объектов исследования: Э.Бенвенист понимает под дискурсом экспликацию позиции говорящего в высказывании (функциональный подход), в трактовке З.Харриса объектом анализа становится последовательность высказываний, отрезок текста, больший, чем предложение (формальный подход). 

Формальный подход выявляется там, где исследователь предельно абстрагируется от социальных и контекстно-обусловленных особенностей использования той или иной языковой единицы, и дискурс определяется просто как язык выше уровня предложения или словосочетания. 

В русле же функционального подхода дискурс рассматривается в связи с использованием языка в процессе речевого общения людей, следовательно, можно говорить о зависимости определения дискурса от того, с какой целью и в каком ракурсе рассматривалось само общение. 

Преимущество такого понимания состоит в том, что дискурс не ограничивается рамками конкретного языкового высказывания, то есть рамками текста или самого диалога: говорящий и слушающий, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, несомненно, относятся к данному событию. 

Не менее важна для нашего понимания термина «дискурс» и концепция, восходящая к работам французских структуралистов, прежде всего к М.Фуко [Фуко 1996]. 

Идея Фуко состояла в том, что инструментом освоения реальности является речь, речевая практика людей, в ходе которой не только осваивается, «обговаривается» мир, но и складываются правила этого обговаривания, правила самой речи, а значит, и соответствующие мыслительные конструкции. Речь в таком её понимании и следует называть, по мнению М.Фуко, дискурсом. Таким образом, д искурс – это одновременно и процесс, и результат (в виде сложившихся способов, правил и логики обсуждения чего-либо). 

При таком понимании дискурс рассматривается как отложившийся и закрепившийся в языке способ видения мира, способ упорядочения действительности, реализуемый в самых разнообразных практиках. 

Исходя из этого, констатируем обусловленность выбора языковых средств либо мироощущением говорящего (субъекта), либо существующим в социуме способом осмысления некоего социального феномена (объекта). 

Следовательно, можно говорить о наличии двух видов дискурса: дискурса субъекта (например, дискурс Г.Явлинского, дискурс В.Познера и т.д.) и дискурса объекта (например, дискурс гламура, политический дискурс, дискурс КВН). 

Под дискурсом субъекта понимается выбор языковых средств, подчиняющийся мироощущению говорящего; иначе говоря, это способ продуцирования речи (= способ говорения), эксплицирующий систему содержательных и формальных характеристик, свойственных только данному говорящему, а потому делающих уникальным генерируемый текст. 

Для иллюстрации данного тезиса проанализируем отрывок из предвыборного обращения Г.Явлинского: Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе. Об этом говорили буквально все. Это и зарплата, и пенсии. Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность. И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены. Он ( перевес . – О.М .) необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе, чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной. Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. 
Используя личное местоимение Я , реализуя тактику неявной самопрезентации, говорящий позиционирует себя как деятельную, сильную личность. Данный прагматический эффект подкрепляется тем, что в предложении Я решил сегодня сам прийти к вам субъект пропозиции равен говорящему, поскольку участник ситуации (партиципант) обозначен соответствующим ему канонически оформленным актантом. Партиципант выполняет в ситуации ту роль, которая стандартно выражается именно данной грамматической формой (им.п., ед.ч). Таким образом на прагматическом уровне создаётся эффект яркой, сильной личности. 

Далее в предложении Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе говорящий, формально переходя к реализации тактики кооперации, демонстрируя единение со слушателями, на самом деле актуализирует стратегию на понижение посредством использования тактики анализ-«минус». Происходит это следующим образом: используя приём «Мы-инклюзивное» и подкрепляя это лексическими средствами ( мы с вами ), репрезентирующими идею совместности, говорящий, вводя слушающего в свою личную зону, акцентирует его внимание на идее общности, параллельно (используя приём «ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию») навязывая мысль ‘у нас есть проблемы'. 

В следующем предложении Об этом говорили буквально все для называния субъекта действия использовано местоимение, указывающее на неопределённый референт, что даёт возможность говорящему уйти от конкретной номинации. Но тогда, когда говорящему выгодно актуализировать внимание адресата-наблюдателя, он называет реалии, которые для обычного человека имеют особую значимость: Это и зарплата, и пенсии. 
Следующее высказывание Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность очень интересно как яркая иллюстрация особенностей дискурса Явлинского. Формально есть субъект действия, использовано двусоставное предложение с прямой диатезой, но тогда, когда требуется назвать конкретных исполнителей, дискурс, отображающий ментальность говорящего , навязывает ему использование номинализации, при которой, как известно, происходит свёртывание пропозиции, передаётся отвлечённость представления о процессе самом по себе, вне связи с производителем процесса. Говорящий не называет конкретных деятелей, тех, кто реально будет укреплять государство. В результате активно создаваемый образ деятельной, сильной личности начинает разрушаться. Этот процесс продолжается далее, несмотря на то, что теперь говорящим используется тактика обещания. При анализе следующего высказывания И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены можно установить, что субъект в предложении чтобы эти задачи были решены отсутствует, есть только называющее объект подлежащее, представленное фактитивом, т.е. партиципантом, возникшим, прекратившим существовать или подвергшимся изменению. Предикат же выражен краткой формой страдательного причастия. Благодаря этому усиливается прагматический эффект снятия говорящим с себя ответственности. 

В высказывании Он необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе, чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной говорящий реализует тактику прогнозирования, используя глаголы совершенного вида, семантика которого позволяет имплицировать мысль о возможности достичь положительного результата. Поэтому благодаря использованию данной тактики говорящий может под видом политического прогнозирования программировать сознание адресата-наблюдателя (с положительным для политика исходом дела). 

В этом высказывании прогнозируется нежелательная как для говорящего, так и для слушающего ситуация, требующая вмешательства говорящего субъекта (путём сбалансирования ). Прогнозируя такую ситуацию, политик провоцирует аудиторию на совершение того, что бы позволило говорящему в том самом прогнозируемом будущем иметь возможность вмешаться в эту ситуацию. Прогнозируя, он уже сейчас создаёт определённое ментальное пространство в сознании слушающих, закладывая через использование пресуппозиций мысль о том, что в неработоспособной Думе обязательно сложится ситуация, требующая поиска решения и компромиссов . Но главное: имплицируется мысль, что только говорящий и его партия смогут помочь найти достойное решение. 

Если актуализировать другой аспект данной импликатуры, то обнаруживается идея, которую можно было бы оформить следующим образом: ‘ мы не сами будем искать, мы будем только помогать '. 

Выбор Г.Явлинским формы следующего высказывания является подтверждением сделанного нами в предыдущем абзаце вывода о такой особенности ментальности этого политика, как уклонение от ответственности: Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. В предложении очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям говорящий осуществляет деагентивацию, переводит действие в неагентивный процесс. Агентивность предполагает контроль ситуации со стороны агенса, принадлежность ему решающего вклада в действие, но в данном предложении реализована косвенная диатеза: позицию подлежащего занимает не субъект действия, а объект. Именно объект выдвинут говорящим на роль главного в логическом плане. Произошло это благодаря тому, что объект маркирован формой именительного падежа. Акцентируя внимание на объекте, говорящий перемещает Агенса на Периферию диатезы, выводя его тем самым из центра внимания. 

Более того, выдвинутый нами тезис о специфике ментальности данного политика подтверждается тем, какой номинации отдаёт предпочтение Г.Явлинский для обозначения субъекта. Это не местоимение 1 лица единственного числа Я, а местоимение МЫ, более референтно неопределённое. 

Таким образом, продуцируемый говорящим текст отражает специфику дискурса субъекта, эксплицирующего очень важную особенность ментальности Г.Явлинского: устранение политика от реальной деятельности, а также свойственное ему уклонение от ответственности. 

Анализируя с позиций дискурсивного подхода используемые говорящим языковые средства, исследователь получает возможность выявить специфику ментального пространства говорящего, т.е. реконструировать ментальные структуры, организующие его дискурс – дискурс субъекта. 

Под дискурсом объекта нами понимается вербализация ментального пространства, основанная на общепринятых способах восприятия и интерпретирования социального феномена. Иначе говоря, это некие правила речевого взаимодействия, локализованного в определённых социокультурных условиях, так, в частности, политический дискурс – это не высказывания о политике, не разговор о политике, а сложившаяся практика , предполагающая систему правил для организации разговора о политике. Дискурс объекта – это не то, «о чём идёт речь» (не «предмет речи»), а то, как организуется речь, поэтому можно утверждать, что дискурс заставляет делать сообщения определённым образом. Более того, дискурс заставляет мыслить определённым образом, предопределяя тем самым отбор языковых средств из огромного числа вариантов, предоставляемых языком. 

Проиллюстрируем данный тезис, проанализировав отрывок из предвыборного выступления В.Савчук, политика, принадлежащего левому крылу политического дискурса: Я призываю вас прийти на избирательные участки и отдать голоса за наш блок «Победу». 1 И мы с вами через 4 года будем видеть, 2 как восстановятся наши заводы и фабрики, 3 как восстановится наша жизнь и 4 как мы будем снова петь наши русские замечательные песни . 

Обратим внимание на второе предложение данного отрывка. Как видим, роль говорящего и его адресата получает агентивную интерпретацию только в первом и четвертом фрагменте – там, где речь идёт о готовности адресанта видеть наступившее само по себе благополучие и петь по этому поводу замечательные русские песни . Зато второй и третий фрагменты оформлены как безагенсный пассив, в котором подразумеваемый субъект переходит в подразумеваемое агентивное дополнение. Адресант «проговаривается», неожиданно являя свое политическое кредо (‘ кто-нибудь восстановит заводы, фабрики, жизнь вообще, а мы с вами будем за этим наблюдать и по достижении положительного результата – петь песни '). Таким образом, выбирая способ указания на субъект политической деятельности в высказывании, говорящий отражает ментальные установки социума, к которому принадлежит, навязываемые ему дискурсом объекта (в данном случае, политическим дискурсом левого крыла). 

Формируются данные виды дискурса благодаря системообразующим признакам, совокупность которых позволяет вычленить определённый дискурс из ряда существующих разновидностей. 

К системообразующим признакам дискурса относим следующие: 

· участники; 

· цель; 

· способы общения (стратегии и тактики); 

· базовые ценности; 

· реализуемые функции; 

· дискурсивные формулы. 

Рассмотрим подробнее каждый из названных системообразующих признаков. 

1. Участники дискурса – представители той или иной социальной группы, вступающие в общение и исполняющие определённые коммуникативные роли. Разновидности коммуникативных ролей напрямую зависят от вида дискурса. Так, например, в политическом дискурсе нами выявлено три разновидности коммуникативной роли. 

· 1) Sb политического действия-1 – Адресант ( говорящий) – такой участник, который согласно своему волеизъявлению направляет речь к тому или иному коммуниканту ( Я – единственный лидер партии, который никогда не сотрудничал с КПСС (В.Жириновский)). 

· 2) Sb политического действия-2 – Прямой адресат (слушающий) – коммуникант, в политическом дискурсе чаще – соперник, который реально в разговоре может участвовать (и тогда это ситуация открытого противостояния), а может и отсутствовать в данный момент (ситуация скрытого противостояния) ( Вы сегодня здесь можете находиться во главе Союза правых сил, потому что многопартийную систему ввела новая Конституция России и без ЛДПР она бы не была принята. Вы бы жили в условиях диктатуры сегодня, Борис Ефимыч ( В.Жириновский)). 

· 3) Sb политического действия-3 – Адресат-наблюдатель («народ») – третий субъект политического действия, внимания которого добиваются политики, на чьи интересы ссылаются, чьё мнение, как им кажется, представляют ( Наши соотечественники научились сравнивать слова и дела ( С . Ястржембский)). 

2. Цель дискурса – предполагаемый результат коммуникации, обусловленный причинами конструирования и реализации дискурса. 

Сущность и цели политики как «сознательного изменения или стабилизации позиции власти» [ Bergsdorf 1985: 187 цит. по Желтухина 2000: 30], как «завоевания и удержания власти элитой в борьбе с политическими противниками» [Желтухина 2000: 30] инкорпорированы в сознание участников коммуникации, а значит, отражены и в политическом дискурсе. Следовательно, основным системообразующим критерием для выделения этого вида дискурса может служить тематический определитель цели – «борьба за власть» (при наблюдающемся жанровом и стилевом разнообразии все остальные критерии лишь уточняют основной и варьируют в зависимости от контекста). 

Основная цель дискурса глянцевых журналов заключается в том, чтобы сформировать у адресата определённый – гламурный – стиль жизни. 

В дискурсе КВН основной целью является привлечение внимания адресата к личности игрока, к специфической коллективной общности – «команда КВН». 

3. Способы общения – избираемые участниками дискурса стратегии и тактики. 

Под коммуникативной стратегией понимается план оптимальной реализации коммуникативных намерений, учитывающий объективные и субъективные факторы и условия, в которых протекает акт коммуникации и которые в свою очередь обусловливают структуру текста. Каждая стратегия дискурса реализуется благодаря использованию определённого набора тактик. Тактика – это конкретный этап реализации коммуникативной стратегии, определяемый интенцией говорящего, эксплицированной совокупностью приёмов, обусловливающих применение языковых средств. 

В результате анализа политических текстов обнаруживается, что избираемый коммуникантами способ общения предопределён не только агональностью как свойством политического дискурса, но и наличием противоборствующих сторон (агональность, как и всякая борьба, не может быть реализована без соперника), наличием адресата-наблюдателя (агон – это, помимо борьбы, и театральное представление, немыслимое без зрителей). Под влиянием фактора «наличие противоборствующих сторон» говорящий вынужден избрать такой план оптимальной реализации речевых намерений, в результате применения которого можно максимально уменьшить значимость статуса собеседника ( Sb -2), т.е. развенчать позиции своего политического противника и максимально увеличить значимость своего статуса, т.е. возвысить себя ( Sb -1). Наличие же адресата-наблюдателя предопределяет возможность «игры на зрителя», коим является потенциальный избиратель, т.е. Sb -3. Говорящий стремится сделать процесс общения более зрелищным, вызвать эмоциональный отклик и тем самым вовлечь адресата-наблюдателя, воспринимающего «политические события как некое разыгрываемое для него действо» [Шейгал 2000: 92], в процесс «игры», сделать его «соучастником». 

Под воздействием данных факторов в политическом дискурсе формируются три стратегии: 

	  
	Стратегия 

на понижение 
	Стратегия 

на повышение 
	Стратегия 

театральности 

	ТАКТИКИ 
	анализ-«минус» 

обвинения 

безличного обвинения 

обличения 

оскорбления 

угрозы 

  
	анализ-«плюс» 

презентации 

неявной самопрезентации 

отвода критики 

самооправдания 

  
	побуждения 

кооперации 

размежевания 

информирования 

обещания 

прогнозирования 

предупреждения 

иронизирования 

провокации 


В дискурсе глянцевых журналов в результате анализа материала выделено четыре стратегии. Стратегия на понижение направлена на развенчание прежних ценностей адресата путём занижения его самооценки, в результате адресат становится более восприимчивым к тем ценностям, которые предлагают создатели глянцевых журналов. Стратегия обобщения нужна для создания иллюзии сближения участников дискурса глянцевых журналов (авторов и читателей). Стратегия на повышение направлена на демонстрацию глянцевого журнала исключительно с позитивных сторон (авторы журнала позиционируют себя как эксперты в различных областях знаний (психология, медицина, искусство, мода и т.д.), что подчинено цели всех глянцевых журналов – привлечению внимания читателей. Стратегия положительной характеристики адресата служит для положительного позиционирования читателя (при этом те черты характера, которые оцениваются социумом как отрицательные, могут быть репрезентированы как положительные). 

4. Базовые ценности – совокупность того, что, представляя наибольшую значимость для говорящего, находится в иерархии ценностей субъекта на первых позициях и обусловливает существование цели дискурса. 

Важность выявления системы базовых ценностей дискурса не вызывает сомнений, поскольку её существование (как некоторой структурированной в зависимости от важности для говорящего системы) является основой для формирования в сознании участников дискурса определённой концептосферы, отражающей особые, присущие только представителям данного социума, варианты интерпретации действительности. 

Рассмотрим, например, способы интерпретации концепта ЖЕНЩИНА, осуществлённые посредством актуализации разных слотов структурирующего этот концепт фрейма. 

Рощина: Естественно, что … тот путь… который проходит Россия … тернистый. И к сожалению, на этом пути очень большую, тяжёлую долю несут наши женщины … женщины России. Всё равно она всегда отождествлялась женщиной. … Да. Двуглавый орёл, я согласна, это могущество России. Но я глубоко уверена в том, что могущество России , её национальная гордость , её национальное достояние – это женщина . 
Анпилов: Маркс говорил, что эпоха торжества капитала над трудом – это предыстория человечества. С освобождением труда, если хотите, с появлением серпа и молота начинается реальная история человечества. И только серп и молот, а не двуглавый орёл, освободил женщину . Мне всегда… У кого-то вызывает улыбку… Но посмотрите, освобождённый труд… он освобождает женщину Востока . Он снимает, сдирает с неё паранджу , освобождает её из рук пьяных этих … недоумков , которые буквально … женщину считали рабыней . Да и у нас тоже … можно восторгаться … да, у нас Богородица … символ России. Но как обращались с женщиной ? Почитайте Горького, почитайте Толстого… Вы что, не видите? Только Советская власть освободила женщину . Но самое главное, она дала ей то , что желает, страстно желает любая женщина в мире. Это – возможность ребёнку идти дальше … учиться … а сегодня … хамы отнимают всё, что было у женщины завоёвано . 
В реплике представителя правого крыла политического дискурса (Рощина) концепт ЖЕНЩИНА интерпретируется через отсылку к прецедентному тексту « Долюшка русская, долюшка женская, вряд ли труднее сыскать » (отрывок из поэмы Н.А.Некрасова): у русской женщины тяжкая доля, которую она несёт всю свою жизнь. Женщина мыслится как субъект деятельности (агенс), непосредственно участвующий в ней в роли активного деятеля, который осуществляет контроль над ситуацией, по чьей инициативе она развертывается [1]. 

В дискурсе, к которому принадлежит В.Анпилов, женщина мыслится как объект , испытывающий на себе чьё-либо воздействие: её освобождают из рук пьяных недоумков , сдирают с неё паранджу . 

Как видим, на дискурсивном уровне один и тот же концепт ЖЕНЩИНА получает полярную интерпретацию: женщина представлена как активный, действующий субъект в одном дискурсе объекта и как пассивный объект воздействия в другом. 

Базовые ценности дискурса тесно связаны с другим системообразующим признаком – реализуемыми функциями, поскольку одной из основных функций любого дискурса является навязывание базовых ценностей этого дискурса адресату. 

5. Реализуемые функции – назначение, роль дискурса. 

По справедливому утверждению Л.Филлипс и М.Йоргенсен, «язык не просто канал передачи информации о простых явлениях, фактах или поведении людей, а «механизм», воспроизводящий и в результате создающий социальный мир. Посредством приписывания значений в дискурсе [2] формируется социальная идентичность и социальные отношения. То есть приписывание значений в дискурсе является средством изменения мира. Борьба на уровне дискурсов и изменяет, и воссоздаёт социальную реальность» [Филлипс, Йоргенсен 2004: 26]. Анализ материала позволяет утверждать, что «воссоздание социальной реальности» является функцией любого дискурса объекта. Обычно это реализуется путём формирования коллективной идентичности, которое было бы невозможным без уже упоминавшегося выше навязывания базовых ценностей новым участникам дискурса. Эта функция дискурса объекта – формирование коллективной идентичности – является основополагающей, остальные функции могут быть реализованы только при условии апеллирования к ней как к базовой. 

В качестве иллюстрации рассмотрим, какие функции реализует дискурс глянцевых журналов. Как уже упоминалось выше, основная цель дискурса глянцевых журналов – формирование определённого, гламурного, стиля жизни. Для достижения данной цели необходимо сначала сформировать у адресата желание быть причастным к некоему социуму (в данном случае – к миру красивых, ухоженных, следящих за модой, пользующихся красивыми, дорогими вещами людей). Затем, сформировав потребность в обладании данными вещами, авторы журналов стараются навязывать новые «глянцевые» ценности, а это и является «формированием коллективной идентичности», т.е. реализацией основной функции дискурса глянцевых журналов: В московской жизни ничего личного нет, зато есть список всех дешевых магазинов в округе, дистрофичный фикус на окне и телефонные карточки из серии «позвони на родину». Теперь эти времена мы вспоминаем с затаенной нежностью... Пришлось выучить такие слова, как «Луи Бюиттон» и «мохито», и стереть с карты мира магазины «Копейка». Зато на ней появились модные рестораны, клубы и бутики. В ванной катастрофически разрослась колония баночек и флаконов. Это для себя, любимой. В приведённом отрывке из статьи глянцевого журнала адресант использует игру на контрастах, реализуя её через антитезу: сначала описываются времена, которые – с помощью лексем, обозначающих реалии, отрицательно оцениваемые социумом ( дешёвый, дистрофичный ), – интерпретируются автором как негативные, «вынуждающие» выбирать дешёвые магазины , а затем упоминаются « Луи Бюиттон », модные рестораны, клубы и бутики . Автор пытается переориентировать существовавшие до этого ценности читателя на новые, глянцевые, в центре внимания теперь сам читатель (точнее, читательница) – самим собой любимый . 

Признайтесь, что, хотя в нашем неласковом климате душа все время просит чего-нибудь согревающего, грезим мы чаще о недоступной для средней полосы роскоши: жить в загородном доме со стеклянной крышей, садом (реалистически называемом «зимним») и окнами во всю стену, к лисьему полушубку надевать мини-платье, колготки 15 ден и босоножки. 
Следует обратить внимание, что вначале автор стремится приблизиться к читательнице, используя лексему со значением совместности – наш , а затеем, актуализируя мы -инклюзивное, апеллирует к новым идеям и ценностям, навязывая их читателям. 

В результате анализа статей глянцевых журналов нами выделены как дополнительные (вспомогательные) следующие функции: утверждение двойного жизненного стандарта, псевдодраматизация жизни, создание мифа об идеальной женщине (в женском глянцевом журнале) / мужчине (в мужском глянцевом журнале). 

6. Дискурсивные формулы – «своеобразные обороты речи, свойственные общению в соответствующем социальном институте» [Карасик 2004: 280]. Эти формулы объединяют всех представителей данного социума. В качестве иллюстрации данного тезиса проанализируем отбор участниками политического дискурса языковых средств, выражающих идеологическую позицию говорящего, а потому являющихся дискурсивными формулами. 

В политическом дискурсе говорящий, распределяя в своих высказываниях ценностные аспекты, демонстрирует своё отношение к ситуации в целом. Эта ситуация может рассматриваться во временной локализации: по отношению к настоящему, прошлому и будущему. 

Отношение к настоящему 

Правые: (а) номенклатурный капитализм латиноамериканского типа, болото между развалившимся социализмом и ещё не построенным цивилизованным рынком, интересы бюрократии, интересы номенклатуры, популистские законы, бедность пенсионеров; (б) бездействие власти, чехарда в правительстве, недееспособность Думы; (в) тоталитарные методы, беззаконие, произвол, громкие заказные убийства. 
Левые: (а) грабительская приватизация, преступная приватизация, ограбление, утечка капитала, коррупция, развал экономики, кризис власти; (б) голод, нищета, зависимость страны, прозябание на задворках мировой цивилизации, жалкая роль нищей страны, унижение, тяжелейшее состояние, упадок, развал, разруха, деградация, катастрофа, трагедия, смерть; (в) пасынки в собственной стране, выжиги, рвачи, жулики, грабители, предатели Родины, преступники; (г) этноцид, денационализация, геноцид нации. 
Сравнение номинаций в соотносительных подгруппах обнаруживает совершенно определённые тенденции. 

И левые, и правые выражают негативную оценку современной ситуации, однако способ выражения этой оценки различается весьма существенно. При характеристике социально-экономического аспекта [см. примеры группы (а), (б)] правые пользуются соответствующей терминологией ( капитализм, социализм, цивилизованный рынок и т.п.), в ряде случаев сопровождаемой экспрессивной лексикой ( болото между развалившимся социализмом и еще не построенным капитализмом, чехарда в правительстве и т.п.). Однако общий идеологический фон, который стоит за этими употреблениями, отражает скорее аналитическую, а не экспрессивную установку говорящего. 

Принципиально иным образом выражена позиция левых. Как видно, здесь отсутствуют названия социально-экономических формаций, зато широко используются экспрессивные и эмоционально-оценочные средства. Одна из центральных идей – оценка приватизации как грабительской и преступной , сопровождаемой коррупцией и приведшей к развалу экономики и кризису власти (а). Общая оценка ситуации в стране выражается лексемами, которые акцентируют идею её отставания в социально-политической сфере ( зависимость страны, прозябание на задворках мировой цивилизации, жалкая роль нищей страны ), а также представление о крайнем неблагополучии, грозящем гибелью государства ( унижение, тяжелейшее состояние, упадок, развал, разруха, деградация, катастрофа, трагедия, смерть ). Виновники этой ситуации, по мнению левых, – выжиги, рвачи, жулики, грабители, предатели Родины, преступники (ср. также экспрессивные, но более умеренные на этом фоне оценки правых: тоталитарные методы, беззаконие, произвол, громкие заказные убийства ). Специфичная для левого политического крыла идея – это идея национального унижения ( этноцид, денационализация, геноцид нации ), которая отсутствует в дискурсе правых. 

Таким образом, рассмотренные группы употреблений отражают две линии в интерпретации действительности: для дискурса правых характерно наличие аналитической составляющей; для дискурса левых – эмоциональной (последняя воплощается обилием лексики, актуализирующей представление о катастрофичности бытия). 

Указанная тенденция обнаруживается и при выражении отношения к будущему . 

Правые: (а) цивилизованный европейский капитализм, европейские капиталистические ценности, цивилизованный рынок, капиталистическое общество европейского типа, демократическое общество, демократические силы, демократия; (б) рыночная экономика, конвертируемая валюта, частная собственность; укрепление государства, безопасность, единство страны, свобода выбора; (в) здоровая Россия; порядочность, ответственность, честность. 
Левые: (а) победа будет за Советским Союзом, социализм ; (б) национализм, многодетная русская нация, национальное освобождение, раскрепощение народа; (в) смертная казнь, суд, возмездие, кара; (г) бесплатное образование, право на труд, обеспеченная старость, власть трудящихся, упразднение привилегий чиновников, гражданское равноправие, обеспеченность, социальная защищённость; (д) единство, объединение, мир и согласие между народами, человеческие ценности, возрождение и процветание, надежда, светлое будущее, свежие силы, величие и слава, процветание, братство, справедливость, нерушимость, неприкосновенность. 
Для правых важно, в первую очередь, указание на тип будущего государственного устройства (а) и его основополагающие черты (б), а также на важнейшие этические категории (в). 

В дискурсе левых первый параметр представлен беднее (а), зато получает развитие национальная идея (б) и формируется идея возмездия (в); присутствует также указание на цели, которых следует достичь, сформулированное иногда достаточно конкретно (г), но значительно чаще – как некая заманчивая абстракция (д). При этом существенная часть оценочной лексики левых принадлежит к «числу стереотипизированных языковых средств» [Какорина 1996: 419], которые регулярно используются в дискурсе данных политических партий. Эти оценочные компоненты сохраняют своё прежнее советское звучание и их «релевантность для адресата заключается в манифестации узнаваемых оценок» [Какорина 1996: 410]. 

Выражение оценки прошлого отражает ту же тенденцию, о которой речь шла выше, но в обратном отношении. 

Правые: хаос, крах, развалившийся социализм, коммунистический режим, полномасштабный коммунистический эксперимент, талонная система, разруха, пьянство. 
Левые: великая могущественная сильная держава, единое государство, Советская Родина. 
Это единственный случай, когда правые пользуются лексикой с негативной экспрессией там, где левые – позитивной (высокой). 

Таким образом, идеологическая установка политиков реализуется посредством выбора определённых дискурсивных формул, представляющих собой языковое средство, выражающее мировоззренческую позицию говорящего и маркирующее его принадлежность к определённому дискурсу. 

Проиллюстрируем использование дискурсивных формул в контексте, проанализировав начало выступления грузинского лидера М.Саакашвили на митинге, посвящённом приезду Президента США Дж.Буша в Грузию: Соотечественники. Сегодня мы вместе пишем историю Грузии. Стены этого города помнят многое. Наша гордость, наша безгранично красивая Родина, на протяжении веков была ареной разгула многих захватчиков. Не было в мире ни одной империи, которая бы не принесла сюда кровь, разрушения, попытки уничтожения грузинского народа. Эти стены помнят римлян, византийцев, османов, персов, монголов, русских. Но никто из них не смог уничтожить наш гордый народ. 
В начале своего выступления М.Саакашвили посредством использования дискурсивной формулы соотечественники [3](‘ тот, кто имеет общее отечество с кем-нибудь '), выступающей в качестве вокатива (лексическое значение данного слова позволяет Говорящему актуализировать идею своей близости к аудитории), а также при помощи местоимения 1-го лица единственного числа мы (в данном контексте – мы -инклюзивного, так как в его значение включается как сам Говорящий, так и условный Собеседник), усиливая мысль о единении посредством употребления лексемы со значением совместности вместе в предложении Сегодня мы вместе пишем историю Грузии , реализует функцию формирования общности. Кроме того, дискурсивная формула пишем историю в контексте второго предложения позволяет Говорящему позиционировать исторический момент, который переживает весь народ Грузии как момент торжественный и значимый в масштабе всей истории страны. Используемая лексема сегодня (‘то, что существует, имеется сейчас'; ‘в настоящее время, теперь' [МАС]), позволяет политику увязать идеи ‘единства', ‘торжественности' и ‘значимости' с настоящим моментом. 

Далее, в предложении Стены этого города помнят многое Говорящий передает идею насыщенности истории столицы некоторыми неопределенными событиями. Использование дискурсивной формулы-метафоры стены помнят в контексте данного предложения позволяет адресату концептуализировать представление о Тбилиси как о живой субстанции, свидетеле множества событий, связанных с историей Грузии. Реализуя антропоморфную метафорическую модель, адресат задает путь ассоциативных связей, которые, как представляется, ведут к образу ‘умудренного жизненным опытом старца'. 

В следующем предложении Наша гордость, наша безгранично красивая Родина, на протяжении веков была ареной разгула многих захватчиков проясняет содержание множества неопределённых Говорящим в предыдущем предложении исторических событий, непосредственным участником которых была Грузия. С помощью лексем со значениями, отрицательно оцениваемыми социумом, разгул и захватчики адресат формирует представление о долговременной в исторической ретроспективе узурпации государства враждебными по отношению к Грузии субъектами. Апеллируя к эмоциям аудитории, Говорящий применяет метафору родина – гордость , тем самым создавая положительно маркированный образ страны, которая является – исходя из контекста – воплощением чувства гордости всей нации, включая самого политика, о чем свидетельствует употребленное им притяжательное местоимение наша , позволяющее ему в очередной раз сократить психологическую дистанцию между собой и Слушающими. Анализируемое предложение содержит также метафору родина – арена (разгула захватчиков) ; таким образом Говорящим выстраивается цепь взаимосвязанных образов с противоположной оценочной маркированностью. Данная антитеза формируется на основе противопоставления положительной и отрицательной оценки, закрепленной за концептами ГОРДОСТЬ, РОДИНА – АРЕНА ( разгула захватчиков ). Поскольку гордость и родина выступают как когнитивно равнозначные и противопоставленные арене разгула захватчиков , высока вероятность того, что информация ‘наша гордость – арена разгула захватчиков' (учитывая этнопсихолингвистическую значимость концепта ГОРДОСТЬ в Грузии) способна вызвать, по меньшей мере, чувство возмущения адресата, относящегося к данной культуре. 

Не было в мире ни одной империи, которая бы не принесла сюда кровь, разрушения, попытки уничтожения грузинского народа. В данном предложении с помощью манипулятивного приёма, называемого «ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию», адресантом имплицируется информация о том, что ‘Грузия пережила кровь (‘убийство, кровопролитие' [МАС]), были разрушения и попытки уничтожения грузинского народа . Анализируемое предложение в сочетании со следующей за ним предикативной единицей Эти стены помнят римлян, византийцев, османов, персов, монголов, русских имплицитно передает информацию о том, что ‘субъектами кровопролития, разрушений и попыток уничтожения грузинского народа являются римляне, византийцы, османы, персы, монголы и русские'. 

Последнее предложение, являющееся дискурсивной формулой, поскольку отражает мировоззренческую позицию говорящего и маркирует его принадлежность к определённому дискурсу, Но никто из них не смог уничтожить наш гордый народ содержит манипулятивный приём («ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию»), с помощью которого имплицитно подается информация ‘наш народ пытались уничтожить'. Таким образом, погружая слушателей в контекст формируемого Говорящим представления о мощных и сильных врагах, которые, несмотря на стремление уничтожить гордый народ Грузии, не смогли этого сделать, адресат с помощью дискурсивных формул апеллирует к базовой ценности «чувство гордости», которая весьма значима для его слушателей. 

Следует отметить, что наборы системообразующих признаков дискурса субъекта и дискурса объекта различны. Анализ разнообразнейшего материала (тексты политических выступлений, тексты глянцевых журналов, записи интернет-форумов, реплики КВН-общения и др.) позволяет утверждать, что представленный набор системообразующих признаков задействован только при формировании дискурса объекта – дискурсу субъекта свойственны не все признаки из вышеперечисленных (признак «участники» не релевантен для дискурса субъекта по определению, признак «реализуемые функции» не является для дискурса субъекта системообразующим, а потому также не входит в перечень дифференцирующих признаков). Таким образом, дискурс субъекта формируется путём взаимодействия следующих системообразующих признаков: (1) цель, (2) способы общения, (3) базовые ценности, (4) дискурсивные формулы. 

Представляется, что предложенные направления исследований, о которых идёт речь в данной статье, ориентированные на изучение специфических особенностей, присущих отдельным видам дискурса, позволяют не только идентифицировать принадлежность говорящего к определённому виду дискурса (посредством анализа экстериоризации адресантом свойственного этому виду дискурса ментального пространства), но и прогнозировать речевое поведение субъекта речи и как представителя определённого вида дискурса, и как самостоятельной языковой личности. 
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[1] Как указывает Е.Л.Григорян, «агентивность предполагает помимо самого понятия действия существенную зависимость ситуации от агенса». Необходимы признаки агентивности, по мнению исследователя, – это «контроль ситуации со стороны агенса, использование собственной внутренней энергии (действие по внутреннему импульсу), решающий вклад в действие» [Григорян 1992: 98]. 

[2] Под «приписыванием значений» Л.Филлипс и М.Йоргенсен понимают то же, что в данной статье мы понимаем под «способами интерпретации концепта», ср.: « Рассмотрим такое явление, как наводнение . У многих оно ассоциируется с рекой, выходящей из берегов. Подъем уровня воды, который и приводит к наводнению, – событие, происходящее независимо от мыслей и разговоров людей. Все тонут, если находятся в опасном месте, независимо от того, что они думают или говорят. Повышение уровня воды – факт материального мира. Но как только люди попытаются определить значение этого события, они сразу по падают в рамки дискурса. Большинство людей отнесло бы это событие к категории природных явлений, но описали бы его люди не одинаково. Например, некоторые отнесли бы это его к метеорологическому д искурсу, сравнив подъем уровня воды с необычайно сильным ливнем. Другие объяснили бы его терминами явления El Nino как одного из многих глобальных последствий «парникового эффекта». Нашлись бы люди, которые посмотрели бы на это явление как на результат плохого «полити ческого управления»: упущения правительства в создании или финансировании строительства дамб. И, наконец, некоторые представили это явление как волю бога и его гнева на людей из-за их грехов, а также как знак приближающегося конца света. Следовательно, подъем уровня воды как явление, происходящее в определенном месте и в определенное время, может быть описано с помощью терминов из различных обл астей или дискурсов (которые могут сочетаться различным образом). Важно, что в различных дискурсах это явление одновре менно рассматривается и как возможное, и как предначертан ное свыше: сооружение дамб, организация политической о ппозиции политике защиты окружающей среды или нацио нальному правительству, или подготовка к близкому концу света. Таким образом, приписывание в дискурсах значения чему-либо создает и изменяет мир» [Филлипс, Йоргенсен 2004: 25]. 

[3] Обращаясь к морфологическому уровню описания данной лексемы, следует отметить, что «существительные с префиксом со - называют предмет, объединенный совместностью, взаимной связью с другим таким же предметом, названным мотивирующим словом» [Русская Грамматика-80: § 494]. 

Демьянков В.З. 
Политический дискурс как предмет политологической филологии

1 . Понятие дискурса 
Дискурсом называют текст в его становлении перед мысленным взором интерпретатора. 

Дискурс состоит из предложений или их фрагментов, а содержание дискурса часто, хотя и не всегда, концентрируется вокруг некоторого «опорного» концепта, называемого «топиком дискурса», или «дискурсным топиком». 

Логическое содержание отдельных предложений – компонентов дискурса – называется пропозициями; эти пропозиции связаны между собой логическими отношениями (конъюнкции, дизъюнкции, «если – то» и т.п.). Понимая дискурс, интерпретатор компонует элементарные пропозиции в общее значение, помещая новую информацию, содержащуюся в очередном интерпретируемом предложении, в рамки уже полученной промежуточной, или предварительной интерпретации, то есть: 

· устанавливает различные связи внутри текста – анафорические, семантические (типа синонимических и антонимических), референциальные (отнесение имен и описаний к объектам реального или ментального мира) отношения, функциональную перспективу (тему высказывания и то, что о ней говорится) и т.п.; 

· «погружает» новую информацию в тему дискурса. 

В результате устраняется (если это необходимо) референтная неоднозначность, определяется коммуникативная цель каждого предложения и шаг за шагом выясняется драматургия всего дискурса. 

По ходу такой интерпретации воссоздается – «реконструируется» – мысленный мир, в котором, по презумпции интерпретатора, автор конструировал дискурс и в котором описываются реальное и желаемое (пусть и не всегда достижимое), нереальное и т.п. положение дел. В этом мире мы находим характеристики действующих лиц, объектов, времени, обстоятельств событий (в частности, поступков действующих лиц) и т.п. Этот мысленный мир включает также домысливаемые интерпретатором (с его неповторимым жизненным опытом) детали и оценки. 

Этим-то обстоятельством и пользуется автор дискурса, навязывая свое мнение адресату. Ведь пытаясь понять дискурс, интерпретатор хотя бы на миг переселяется в чужой мысленный мир. Опытный автор, особенно политик, предваряет такое речевое внушение подготовительной обработкой чужого сознания, с тем чтобы новое отношение к предмету гармонизировало с устоявшимися представлениями – осознанными или неосознанными. Расплывчатая семантика языка способствует гибкому внедрению в чужое сознание: новый взгляд модифицируется (это своеобразная мимикрия) под влиянием системы устоявшихся мнений интерпретатора, а заодно и меняет эту систему, ср. [Badaloni 1984, с.18]. 

2. Политологическая филология 

Уже сама речь, как показал Э.Косериу [Coseriu 1987: 24], «политически нагруженна», поскольку является знаком солидарности с другими членами общества, употребляющими тот же язык. Иногда даже говорят, что язык – как посредующее звено между мыслью и действием – всегда был «важнейшим фактором для установления политического подавления, экономической и социальной дискриминации» [L.Miles 1995: IX]. Политический язык [1] отличается от обычного тем, что в нем: 

· «политическая лексика» терминологична, а обычные, не чисто «политические» языковые знаки употребляются не всегда так же, как в обычном языке; 

· специфичная структура дискурса – результат иногда очень своеобразных речевых приемов, 

· специфична и реализация дискурса – звуковое или письменное его оформление [2]. 

Политический дискурс может рассматриваться как минимум с трех точек зрения: 

· чисто филологической – как любой другой текст; однако, «боковым зрением» исследователь смотрит на фон – политические и идеологические концепции, господствующие в мире интерпретатора, 

· социопсихолингвистической – при измерении эффективности для достижении скрытых или явных, – но несомненно политических – целей говорящего, 

· индивидуально-герменевтической – при выявлении личностных смыслов автора и/или интерпретатора дискурса в определенных обстоятельствах. 

Ясно поэтому, что исследование политического дискурса лежит на пересечении разных дисциплин и связано с анализом формы, задач и содержания дискурса, употребляемого в определенных («политических») ситуациях, ср. [Bell 1995: 46]. Одна из этих дисциплин – политологическая филология – исследует, например, соотношение свойств дискурса с такими концептами, как «власть», «воздействие» и «авторитет». В отличие от «чистых» политологов, филологи рассматривают эти факторы только в связи с языковыми особенностями поведения говорящих и интерпретации их речи. 

Политологическое литературоведение исследует макроструктуры политического дискурса: смену и мотивацию сюжетов, мотивов, жанров и т.п., – то есть, рассматривает дискурс с помощью литературоведческого инструментария. 

Политологическая лингвистика занимается микроуровнем, ее предметом являются: а) синтактика, семантика и прагматика политических дискурсов, б) инсценировка и модели интерпретации этих дискурсов. В частности, именования политологически значимых концептов в политическом употреблении в сопоставлении с обыденным языком (ср. [Januschek ed. 1985]). 

3. Характеристики политического дискурса 
Далее мы попытаемся показать, что описание политического дискурса в чисто лингвистических терминах, без использования литературоведческих методов, неадекватно предмету: необходим более общий понятийный аппарат – политологической филологии. Особенно ясно это видно, когда пытаются охарактеризовать эффективность и полемичность политического дискурса. 

3. 1. Оценочность и агрессивность политического дискурса 
Поскольку термины политический и моральный обладают оценочностью [3], в лингвистическом исследовании всегда фигурируют соображения внелингвистические [4]. 

Так, когда пытаются охарактеризовать особенности «тоталитаристского» дискурса, неизбежно вводят в описание этические термины, например, по Х.Медеру (цит. по [Martinez Albertos 1987: 78]): 

· «ораторство»: доминирует декламаторский стиль воззвания, 

· пропагандистский триумфализм, 

· идеологизация всего, о чем говорится, расширительное употребление понятий, в ущерб логике, 

· преувеличенная абстракция и наукообразие, 

· повышенная критичность и «пламенность», 

· лозунговость, пристрастие к заклинаниям, 

· агитаторский задор, 

· превалирование «Сверх-Я», 

· формализм партийности, 

· претензия на абсолютную истину. 

Эти свойства проявляют полемичность, вообще присущую политическому дискурсу и отличающую его от других видов речи. Эта полемичность сказывается, например, на выборе слов [J.Garcia Santos 1987: 91] и представляет собой перенесение военных действий с поля боя на театральные подмостки. Такая сублимация агрессивности заложена (по мнению некоторых социальных психологов) в человеческой природе. 
Итак, полемичность политической речи – своеобразная театрализованная агрессия. Направлена полемичность на внушение отрицательного отношения к политическим противникам говорящего, на навязывание (в качестве наиболее естественных и бесспорных) иных ценностей и оценок. Вот почему термины, оцениваемые позитивно сторонниками одних взглядов, воспринимаются негативно, порой даже как прямое оскорбление, другими (ср. коммунизм , фашизм , демократия ) [5]. 

Этим же объясняется и своеобразная “политическая диглоссия” [Wierzbicka 1995: 190] тоталитарного общества, когда имеется как бы два разных языка – язык официальной пропаганды и обычный. Термины одного языка в рамках другого употреблялись разве что с полярно противоположной оценкой или изгонялись из узуса вообще. Например, про пьяного грязно одетого человека в Москве можно было услышать: «Во, поперся гегемон». Говоря в другом, “аполитичном”, регистре, мы переходим из атмосферы агрессивности в нормальную, неконфронтирующую. 

Выявить оценки, явно или скрыто поданные в политическом дискурсе, можно, анализируя, например, следующие группы высказываний (ср. [Schrotta, Visotschnig 1982: 126]): 

· констатации и предписания действовать, 

· скрытые высказывания, подаваемые в виде вопросов, 

· ответы на избранные вопросы (установив, на какие именно вопросы данный дискурс отвечает, а какие оставляет без ответа); 

· трактовки и описания проблем, 

· описание решения проблем, стоящих перед обществом: в позитивных терминах, «конструктивно» («мы должны сделать то-то и то-то») – или негативно («нам не подходит то-то и то-то», «так жить нельзя»), 

· формулировки идей, автору представляющихся новаторскими, 

· высказывания, подающие общие истины: как результат размышлений, как несомненная данность «от бога» ( God's truth ) или как предмет для выявления причин этой данности; 

· запросы и требования к представителям власти, 

· призывы способствовать тому или иному решению и предложение помощи и т.п. 

3.2. Эффективность политического дискурса 
Общественное предназначение политического дискурса состоит в том, чтобы внушить адресатам – гражданам сообщества – необходимость «политически правильных» действий и/или оценок. Иначе говоря, цель политического дискурса – не описать (то есть, не референция), а убедить, пробудив в адресате намерения, дать почву для убеждения и побудить к действию [Bayley 1985: 104]. Поэтому эффективность политического дискурса можно определить относительно этой цели. 

Речь политика (за некоторыми исключениями) оперирует символами [Rathmayr 1995: 211], а ее успех предопределяется тем, насколько эти символы созвучны массовому сознанию: политик должен уметь затронуть нужную струну в этом сознании; высказывания политика должны укладываться во «вселенную» мнений и оценок (то есть, во все множество внутренних миров) его адресатов, «потребителей» политического дискурса. 

Далеко не всегда такое внушение выглядит как аргументация: пытаясь привлечь слушателей на свою сторону, не всегда прибегают к логически связным аргументам. Иногда достаточно просто дать понять, что позиция, в пользу которой выступает пропонент, лежит в интересах адресата. Защищая эти интересы, можно еще воздействовать на эмоции, играть на чувстве долга, на других моральных установках. (Впрочем, все это может так и не найти отзыва в душе недостаточно подготовленного интерпретатора.) Еще более хитрый ход – когда, выдвигая доводы в присутствии кого-либо, вовсе не рассчитывают прямолинейно воздействовать на чье-либо сознание, а просто размышляют вслух при свидетелях; или, скажем, выдвигая доводы в пользу того или иного положения, пытаются – от противного – убедить в том, что совершенно противоположно тезису, и т.п. 

Любой дискурс, не только политический, по своему характеру направленный на внушение, учитывает систему взглядов потенциального интерпретатора с целью модифицировать намерения, мнения и мотивировку действий аудитории. Как в свое время отмечал А.Шопенгауэр, искусство убеждения состоит в умелом использовании едва заметно соприкасающихся понятий человека. Именно благодаря этому и совершаются неожиданные переходы от одних убеждений к другим, иногда вопреки ожиданиям самого говорящего [Schopenhauer 1819/73, с.58]. 

Успех внушения зависит, как минимум, от установок по отношению к пропоненту, к сообщению в речи как таковому и к референтному объекту [Morik 1982, с.44]. Первый вид установок характеризует степень доверчивости, симпатии к пропоненту, а завоевание выгодных позиций в этой области зависит от искусства говорящего и от характера реципиента (ср. патологическую доверчивость на одном полюсе и патологическую подозрительность на другом). Изменить установки адресата в нужную сторону можно, в частности, и удачно скомпоновав свою речь, поместив защищаемое положение в нужное место дискурса. Только создав у адресата ощущение добровольного приятия чужого мнения, заинтересованности, актуальности, истинности и удовлетворенности, оратор может добиться успеха в этом внушении [Grac 1985, с.16]. 

Люди всегда чего-то ожидают от речи своих собеседников, что сказывается на принятии или отклонении внушаемых точек зрения. Речевое поведение, нарушающее нормативные ожидания уместных видов поведения, может уменьшить эффективность воздействия (если неожиданность неприятна для реципиента) или резко увеличить ее – когда для адресата неожиданно происходит нечто более приятное, чем ожидается в норме. 

Различаются ситуации с пассивным восприятием, с активным участием и с сопротивлением внушению со стороны адресата. 

При пассивном восприятии внушения адресаты ожидают, что уровень опасений, глубина затрагиваемых мнений и интенсивность речевого внушения будут соответствовать норме. Лица, пользующиеся большим доверием, могут тогда обойтись и малоинтенсивными средствами, резервируя более сильные средства только на случай, когда нужно ускорить воздействие. Остальным же пропонентам показаны средства только малой интенсивности. Кроме того, от мужчин обычно ожидают более интенсивных средств, а от женщин – малоинтенсивных. Нарушения этой нормы – речевая вялость мужчин и неадекватная грубость и прямолинейность женщин, – шокируя аудиторию, снижают эффект воздействия. А страх, вызываемый сообщением о том, что неприятие внушаемого тезиса приведет к опасным для адресата последствиям, часто способствует большей восприимчивости к различным степеням интенсивности воздействия: наибольшая восприимчивость тогда бывает к малоинтенсивным средствам, а наименьшая – к высокоинтенсивным. Причем малоинтенсивная атака более эффективна для преодоления сопротивления внушению, к которому прибегают после поддерживающей, опровергающей или смешанной предподготовки. 

В ситуации с активным восприятием внушения реципиент как бы помогает убедить себя, особенно если он надеется, что все происходит в его интересах. Наблюдается прямое соотношение между интенсивностью используемых речевых средств в активно осуществляемой атаке и преодолением сопротивления, являющегося результатом поддерживающей, опровергающей или смешанной предподготовки. 

Когда же адресат активно сопротивляется внушению , имеем большое разнообразие случаев. Если имела место предварительная обработка, «внушительность» основной атаки обратно пропорциональна эффективности подготавливающих высказываний. Опровергающие предварительные действия исподволь предупреждают адресата о природе предстоящих атак. Поэтому, если атакующие высказывания не нарушают ожиданий, созданных опровергающим предварительным действием, сопротивляемость внушению бывает максимальной. Если же языковые свойства атакующих высказываний нарушают ожидания, выработанные в результате «опровергательной подготовки» (либо в позитивную, либо в негативную сторону), сопротивляемость уменьшается. 

Когда адресату предъявляют более одного довода в пользу одного и того же тезиса, оправданность или неоправданность ожиданий при первом доводе воздействует на принятие второго довода. Поэтому, если речевые ожидания нарушены позитивно в результате первого довода, то этот довод становится внушительным, но изменение отношения к исходной позиции происходит только после предъявления последующих доводов, поддерживающих все ту же позицию, направленную против сложившейся установки. Когда же речевые ожидания в результате первого довода нарушены в отрицательную сторону, этот довод внушительным не бывает, но зато адресат более склонен поверить аргументам из последующей речи, аргументирующей в пользу того же тезиса, направленного против сложившейся установки (подробнее см. [Grac 1985]). 

3.3. Отстаивание точки зрения в политическом дискурсе 
Итак, политический дискурс, чтобы быть эффективным, должен строиться в соответствии с определенными требованиями военных действий. Выступающие обычно предполагают, что адресат знает, к какому лагерю относится, какую роль играет, в чем эта роль состоит и – не в последнюю очередь – за какое положение выступает («аффирмация») и против какого положения и какой партии или какого мнения («негация»), ср. [Grunert, Kalivoda 1983: 75]. Принадлежность к определенной партии заставляет говорящего 

· с самого начала указать конкретный повод для выступления, мотив «я говорю не потому, что мне хочется поговорить, а потому, что так надо»; 

· подчеркнуть “репрезентативность” своего выступления, указав, от лица какой партии, фракции или группировки высказывается данное мнение, – мотив «нас много»; поскольку коллективное действие более зрелищно, чем отдельное выступление, часто предусматриваются поддерживающие действия со стороны единомышленников; 

· избегать проявления личностных мотивов и намерений, тогда подчеркивается социальная значимость и ответственность, социальная ангажированность выступления – мотив «я представляю интересы всего общества в целом» (ср. [Volmert 1989: 23]). 

Как и на поле боя, политический дискурс нацелен на уничтожение «боевой мощи» противника – вооружения (то есть мнений и аргументов) и личного состава (дискредитация личности оппонента). 

Одним из средств уничтожения противника в политическом дебате является высмеивание противника. Смех вообще, по мнению многих теоретиков (напр., А.Бергсона), проявляет неосознанное желание унизить противника, а тем самым откорректировать его поведение. Такая направленность осознанно эксплуатировалась в политических дебатах еще со времен Римской империи. Об этом свидетельствуют обличительные речи Цицерона, в которых высмеиваются даже интимные характеристики противника, вообще говоря, не имеющие прямого отношения к политике. По [Corbeill 1996: 4], оратор «входит в сговор» со слушателем, стремясь исключить из игры своего политического оппонента как не заслуживающего никакого положительного внимания. Много поучительных примеров такого способа уничтожить противника находим мы у В.И.Ленина. 

Поскольку высмеивание находится на грани этически допустимого, можно предположить, что в наибольшей степени оскорбительный юмор воспринимается обществом как уместный только в самый критический период; а в «нормальные» периоды такой жанр вряд ли допустим. 

В более же мягкой форме исключают противника из игры, когда говорят не о личности (аргументируя ad hominem ), а об ошибочных взглядах , «антинаучных» или несостоятельных. Так, во времена СССР говорили о «патологическом антикоммунизме», «научной несостоятельности», «фальсификации фактов», «игнорировании исторических процессов» и т.п., см. [Bruchis 1988: 309]). 

Еще мягче выражались, когда говорили, что «товарищ не понял» (скажем, недооценил преимущества социализма перед капитализмом и т.п.) – своеобразно смягченная оценка не очень высокого интеллекта противника. В академическом, не политическом дискурсе чаще в таких случаях говорят о том, что нечто у данного автора «непонятно» или «непонятно, что некто хотел сказать»: в этом саркастичном обороте вину как бы берет на себя интерпретатор. Еще больший эвфемизм граничит с искренностью – когда говорят: «Я действительно не понимаю...» 

Отстранив таким образом оппонента от равноправного участия в обсуждении вопросов, оратор остается один на один со слушателем; при определенных режимах свободный обмен мнениями не предполагается, и политический дискурс не нацелен на диалог, см. [Morawski 1988: 11]. 

4. Заключение 
Итак, интерпретируя политический дискурс в его целостности, нельзя ограничиваться чисто языковыми моментами, иначе суть и цель политического дискурса пройдут незамеченными. Понимание политического дискурса предполагает знание фона, ожиданий автора и аудитории, скрытых мотивов, сюжетных схем и излюбленных логических переходов, бытующих в конкретную эпоху. Поэтому, хотя термин «политологическое литературоведение» звучит сегодня необычно, а «политологическая лингвистика» давно завоевала свое право на существование, следует признать, что более интересного результата можно добиться только в рамках объединения этих дисциплин, то есть, от политологической филологии. 
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[1] Термин «политический язык», по [J.Guilhaumou 1989: 10], начал широко употребляться с 1789 г ., под влиянием книги Sieyes «Qu'est-ce que le Tiers E tat?”, первоначально в следующем узком смысле: политический дискурс, направленный на уничтожение привилегий. 

[2] Так, речь политика в интервью содержит в два раза больше значимых пауз, чем интервью других людей [D.Duez 1982: 11]; эти паузы у политиков к тому же более длительны, что позволяет сравнить такие интервью со сценической речью. 

[3] Т.Тодоров [T.Todorov 1991: 7-14] указывает, что приблизительно в 1789 г . произошло следующее изменение терминологии: вместо традиционного выражения «моральные и политические науки» (sciences morales et politiques) теперь говорят о «социальных науках» и о «науках о человеке» (sciences humaines); первым в этом был Кондорсе, теоретик новой концепции государства, а затем, через О.Комта, термины эти вошли в широкое употребление. 

[4] Недаром некоторые исследователи (напр., [Pocock 1987: 19]) полагают, что история политической мысли – это история политического дискурса, то есть, изменение речевых актов (устных или письменных), выполненных в рамках определенных конвенций, и изменение условий допустимости этих речевых актов. 

[5] В критические периоды истории по уничижительному употреблению оскорбительных именований можно иногда однозначно опознать партийную принадлежность говорящего. Так, во время Испанской республики 1932 г. коммунисты в пейоративном значении употребляли именования anarco-burgues «анархо-буржуазный», anarcofascista «анархофашист», socialfascista «социал-фашист»; представители левого крыла рабочего движения – burgues «буржуазный», cochino burgues «буржуазная свинья», senorito «господинчик», senorito de cabaret «кабаретный господинчик», fascista «фашист», hombre feliz «блаженный»; фашисты называли коммунистов parasitos «паразиты», convidados «приглашенные», semiosenoritos «полугосподинчики», zanganos «трутни», zanganos de casino «трутни из казино»; левое республиканское крыло именовало антиреспубликанцев cavernicolas «дремучие», cavernario «пещерные люди», trogloditas «троглодиты», paleopoliticos «палеополитики»; rupestres «растущие на скалах», cuaternarios «конокрады», prehistoricos «доисторические», rhinoceros «бегемоты», ursus «медведи», macacus «макаки», mamuts «мамонты», retrogrados «ретрограды», reaccionarios «реакционеры», obscurantistas «обскурантисты», neos «нео», trabucaires «мушкетеры», fanaticos «фанатики», cerriles «дикие», antipodas «антиподы», carcundas «мракобесища», raza latina «латинская раса», chacales «шакалы», bestias «бестии», alimanas «вредные звери», sapos «жабы», monas epilepticas «обезьяны-эпилептики»; а те отвечали им: tabernicolas «трактирщики», enchufistas «проныры», social enchufistas «социал-проныры», petroleros «поджигатели», pistoleros «головорезы», incendiarios «поджигатели», sectarios «сектанты», aventureros «авантюристы», caines «злодеи (Каины)», ambiciosos «честолюбцы», ladrones «воры», asesinos «убийцы», criminales «преступники», reptiles «рептилии», serpientes «змеи», crustaceos «ракообразные» [Garcia Santos 1987: 121-122]. Как видим, левые республиканцы любили обзывать антиреспубликанцев именами диких, «грубых» (неуклюжих или злых) замшелых животных; а антиреспубликанцы часто именовали левых республиканцев ползающими животными и преступниками-террористами. 

Макаров М.Л. 
Дискурс-анализ как парадигма в изучении языкового общения

1. AB OVO — ЧТО ТАКОЕ «ДИСКУРС» 
В первом разделе рассматриваются различные подходы к определению дискурса в отношении к родственным категориям текст, речь, монолог, диалог и т. д., а также излагаются некоторые теоретические и практические аспекты анализа языкового общения в условиях конкуренции фор​мальных и функциональных подходов к языку и коммуникации. 

1.1 Функционализм vs. формализм 
Дискурс-анализ, как одно из ведущих междисциплинарных направлений, изучающих языковое общение, явился своеобразной ре​акцией на соссюровский, а позже — хомскианский редукционизм предмета языкознания. Во второй половине XX в. интересы языкознания отчетливо переместились в сферу языковой коммуникации, что воплотилось в появле​нии ряда «двойных» дисциплин (когнитивной, психо-, социо-, прагма- и про​чих лингвистик). 

Если в начале XX века лингвистику прежде всего занимал вопрос Как устроен язык ?, то во второй его половине и особенно в последней трети боль​ше внимания уделяется вопросу Как функционирует язык? Невозможность дать ответ на этот последний вопрос с позиций имманентной лингвистики предопределила расширение ее предмета и общую тенденцию к пересмотру философско-онтологических оснований всей дисциплины. К концу века за​метно восстановление в правах интуиции и интроспекции, что, безусловно, объясняется ростом внимания к человеческому фактору, субъективности в лингвистике. Говоря о перспективах развития науки о языке, А. Е. Кибрик [1995: 219] прогнозирует переход от дискретной лингвистики, опирающейся на классическую аристотелевскую логику понятий, к науке, построенной на логике прототипов и размытых множеств; на смену таксономической, сосредоточенной на вопросе КАК?, приходит объяснительная ПОЧЕМУ- линвистика. В этой связи поновому мыслится спор формализма и функционализма. 

Дискуссия о формализме и функционализме [ functionalism vs . formalism debate — см.: Nuyts 1995: 293; Schiffrin 1994: 20—23; Leech 1983: 46] имеет две стороны, на практике, как правило, взаимосвязанные: во-первых, сталки​ваются два трудно совместимых взгляда на лингвистические исследования (методологический аспект), во-вторых, обсуждаются различные точки зрения на природу самого языка (теоретический аспект). 

Формализм исходит либо из утверждения об отсутствии у языка собствен​ных точно определяемых функций, либо из теории о полной независимости формы от функции, ключевые понятия здесь: autonomy и modularity [ Newmeyer 1988а; 1991]. Поэтому в своей методологии формализм настаивает на анализе структурных особенностей «языка в себе», не отягощенном изучением «языка в общении». 

Принцип функционализма, опираясь на метафору «языка-инструмента», исходит из семиотического понимания языка как системы знаков, которая служит или используется для достижения каких-либо целей, выполнения каких-то функций. Методология функционализма предполагает изучение и структуры, и функционирования языка с целью выявления соответствий между ними. Теоретически функционализм основывается на признании взаимозависимости между формой и функцией, учете влияния употребления языка на его структуру. 

В разные периоды функционализм был присущ многим лингвистическим и не только лингвистическим направлениям, например, он практически все​гда присутствовал в психологии языка [Bühler 1934]. Формализм как научный принцип «явно моложе» [Nuyts 1995: 294]. Формализм, о борьбе с которым говорил Л. В. Щерба [1974: 75], намечая линии «перестройки старой грамматики», характерен для теорий, имеющих позитивистскую ориентацию, методо​логически ассоциированных с американским структурализмом (в отличие от большинства европейских школ структурализма). В 60—70-х годах прошлого века формализм оказал влияние на психологию языка своей критикой функ​ционализма за его альянс с бихевиоризмом, со своей стороны предложив ментализм генеративной грамматики, хотя в психологии языка формализм по-настоящему так и не состоялся. 

Генеративной лингвистике и многим другим направлениям середины века было присуще стремление к разработке строгих исследовательских процедур, основанных на логике формальных критериев, допускающих алгоритмическую верификацию. Автономности и ментализму формальных теорий функционализм противопоставил изучение языка в широком социокультурном контексте. 

Функционализм придерживается следующих принципов или «аксиом», формирующих «грамматику языковых игр» сторонников данного подхода [ср.: Кобрина 1981; Бондарко 1984; Givón 1995; Nuyts 1995]: 

· язык — это социально-культурная деятельность; 

· структура языка обусловлена когнитивной или коммуникативной функцией; 

· структура не произвольна, а мотивирована, иконична; 

· постоянно имеют место изменения и вариативность; 

· значение зависит от контекста, оно неатомично; 

· категории размыты, «менее чем дискретны»; 

· структура — гибкая, адаптивная система, а не застывшее форми​рование; 

· грамматики постоянно возникают и видоизменяются; 

· грамматические правила допускают отклонения. 

Все эти принципы справедливы, но лишь в известной мере и «только в определенных контекстах» [ Givón 1995: 9]. Пафос данного манифеста направ​лен не столько против формальных методов исследования, сколько против связанного с ним редукционизма. Ведь голое отрицание постулатов Соссюра и Хомского приводит к обратному редукционизму (отрицая полную произ​вольность и немотивированности грамматики, функционализм готов выве​сти ее полную мотивированность, иконичность и т. д.). Так функционализм, временами откровенно скатываясь к релятивизму, загадочным образом «пре​вращается в карикатуру Хомскианства» [ Givón   1995: xvii ]. Чтобы избежать этого, дискурс-анализ, будучи представителем функциональной парадигмы, органично интегрирует достижения и данные всей предшествующей формаль​но-структурной лингвистики. Причем для этого у него есть свои особенные предпосылки: сама история возникновения дискурс-анализа как самостоятель​ного научного направления в изучении языка и языкового общения говорит о его глубоких формальных и структурных корнях. 

1.2 Формальное и функциональное определение дискурса 
Категория дискурс, одна из основных в коммуникативной лингвистике и современных социальных науках, как и всякое широко употребляющееся понятие, допускает не только варианты произношения (с ударением на первом или втором слоге), но и множество научных интерпретаций, и поэтому требует уточнений, осо​бенно в отношении к смежным терминам текст, речь и диалог. 
Само определение такой категории, как дискурс, уже предполагает неко​торую идеологическую ориентацию, собственную точку зрения на изучение языка и языкового общения. Дебора Шифрин [ Schiffrin 1994: 20—43] выделяет три основных подхода к трактовке этого понятия [ср.: Brown , Yule 1983; Stubbs 1983; Macdonell 1986; Crusius 1989; Burton 1980; Maingueneau e . a . 1992; Nunan 1993; van Dijk 1997 b ; 1997 a ]. 

Первый подход, осуществляемый с позиций формально или структурно ориентированной лингвистики, определяет дискурс просто как «язык выше уровня предложения или словосочетания» — « language above the sentence or above the clause » [ Stubbs 1983: 1; ср.: Schiffrin 1994: 23; Steiner, Veltman 1988; Stenström 1994: xi и др.]. «Под дискурсом, следовательно, будут пониматься два или несколько предложений, находящихся друг с другом в смысловой свя​зи» [Звегинцев 1976: 170] — критерий смысловой связности вносит заметную поправку, но сохраняет общую тенденцию. 

Многие разнообразные формально-структурные лингвистические школы объединяет сосредоточенность на анализе функций одних элементов языка и «дискурса» по отношению к другим в ущерб изучению функций этих элемен​тов по отношению к внешнему контексту. Формалисты обычно строят иерар​хию составляющих «целое» единиц, типов отношений между ними и правил их конфигурации. Но чрезмерно высокий уровень абстракции подобных моделей затрудняет их применение к анализу естественного общения. 

Второй подход дает функциональное определение дискурса как всякого « употребления языка »: «the study of discourse is the study of any aspect of language use» [Fasold 1990:65]; «the analysis of discourse, is necessarily, the analysis of language in use» [Brown, Yule 1983: 1; ср .: Schiffrin 1994: 31]. Этот подход предполагает обусловленность анализа функций дискурса изучением функций языка в ши​роком социокультурном контексте. Здесь принципиально допустимыми мо​гут быть как этический, так и эмический подходы. В первом случае анализ идет от выделения ряда функций (например, по Р. О. Якобсону) и соотне​сения форм дискурса (высказываний и их компонентов) с той или иной функ​цией. Во втором случае исследованию подлежит весь спектр функций (не определяемых априорно) конкретных форм и элементов дискурса. 

Д. Шифрин предлагает и третий вариант определения, подчеркивающий взаимодействие формы и функции: «дискурс как высказывания» [ discourse as utterances — Schiffrin 1994: 39—41; ср.: Clark 1992: xiii ; Renkema 1993: 1; Drew 1995: 65]. Это определение подразумевает, что дискурс является не примитив​ным набором изолированных единиц языковой структуры «больше предло​жения», а целостной совокупностью функционально организованных, контекстуализованных единиц употребления языка. В этом случае вызывают за​труднение различия подходов к определению высказывания [ср.: Арутюнова 1976: 43; Бенвенист 1974: 312; Леонтьев 1979; Бахтин 1979: 263; Степанов 1981: 291; Колшанский 1984: 85; Падучева 1985: 4; Слюсарева 1981: 67; Сосаре 1982: 81; Адмони 1994; Чупина 1987: 42; Сергеева 1993; Лурия 1975: 33; энонсема — Борботько 1981: 27; Blakemore 1992; Brown , Yule 1983: 19; Levinson 1983: 18; Sperber, Wilson 1995: 9 и др.].

1.3 (Устный) дискурс, (письменный) текст и ситуация 
Соотношение понятий дискурс, текст и речь дискутируется давно и с неизменным интересом [например, см. Бисималиева 1999]. Эти категории требует краткого комментария и в данной работе. Иногда их разграничивают по оппозиции письменный текст vs . устный дискурс, что неоправданно сужает объем данных терминов, сводя их к двум формам языковой действительности — использующей и не исполь​зующей письмо [ср.: Гальперин 1981: 18; Гиндин 1981: 29; Москальская 1981; Дридзе 1984; Тураева 1986; Филиппов 1989; Реферовская 1989; written text vs . spoken discourse — Coulthard 1992; 1994]. Такой подход весьма характерен для ряда формальных подходов к исследованию языка и речи. 

На основании этой дихотомии некоторые исследователи склонны разгра​ничивать дискурс-анализ (объектом которого, по их мнению, должна быть лишь устная речь) и лингвистику (письменного) текста: « there is a tendency ... to make a hard - and - fast distinction between discourse ( spoken ) and text ( written ). This is reflected even in two of the names of the discipline(s) we study — discourse analysis and text linguistics» [Hoey 1983/4: 1]. Такой подход просто не срабатывает в целом ряде случаев, например, доклад можно рассматривать одновременно и как письменный текст, и как публичное выступление, т. е. коммуникатив​ное событие, хотя и монологическое (в традиционных терминах) по своей форме, но тем не менее отражающее всю специфику языкового общения в дан​ном типе деятельности [ Goffman 1981]. О неадекватности строгого разграни ​ чения дискурса и текста пишет и сам Хоуи : «it (the distinction. — M. M.) may at times obscure similarities in the organisation of the spoken and written word» [Hoey 1983/4: 1]. 

В начале 70-х годов была предпринята попытка дифференцировать поня​тия текст и дискурс, бывшие до этого в европейской лингвистике почти взаимозаменяемыми, с помощью включения в данную пару категории ситуа​ция. Так, дискурс предлагалось трактовать как «текст плюс ситуация», в то время как текст, соответственно, определялся как «дискурс минус ситуация» [ Widdowson 1973; Östman, Virtanen 1995: 240]. В этом нашла выражение общая тенденция к пониманию дискурс-анализа как широкого подхода к изучению языковой коммуникации, для которого характерны, с одной стороны, повы​шенный интерес к более продолжительным, чем предложение, отрезкам речи и , с другой стороны , чувствительность к контексту социальной ситуации : Discourse analysis is «a rapidly expanding body of material which is concerned with the study of socially situated speech... united by an interest in extended sequences of speech and a sensitivity to social context» [Thompson 1984: 74]. 

Термин дискурс, понимаемый как речь, «погруженная в жизнь», в отличие от текста, обычно не относится к древним текстам, связи которых с живой жизнью не восстанавливаются непосредственно [ЛЭС: 137], хотя в по​следнее время наметилась тенденция к применению методологии дискурс-анализа и самого термина дискурс к языковому материалу разной культурно-исторической отнесенности, например Библейским текстам и апокалиптиче​ской литературе [ Arens 1994; O ' Leary 1994], а также произведениям литерату​ры, текстам массовой культуры, психоанализу [см.: Гаспаров 1996; Миловидов 2000; Rimmon - Kenan 1987; Shotter 1993; Maingueneau e . a . 1992; Bracher 1993; 1994;Salkie 1995 и др.].

1.4 Дискурс/диалог/процесс vs. текст/монолог/продукт 
Некоторые лингвисты трактуют дискурс как подчеркнуто интерактивный способ речевого взаимодействия, в противовес тексту, обычно принадлежащему одному автору, что сближает данное противопоставление с традиционной оппозицией диалог vs монолог. Само по себе последнее разграничение довольно условно, потому что наибо​лее естественным проявлением языковой активности следует считать диалог (даже монолог по-своему диалогичен — он всегда обращен к адресату, реаль​ному или гипотетическому, alter ego говорящего). О диалогичности языка, речи и сознания писали очень многие [ср.: Волошинов 1929; Бахтин 1979; 1995; Радзиховский 1985; 1988; Якубинский 1986; Бенвенист 1974; Выготский 1934; 1982; Hagège 1990; Burton 1980; Myerson 1994; Weigand 1994; Shotter 1995; Baxter , Montgomery 1996 и др.]. 

Дискурс-анализ изучает социокультурные, интерактивные стороны языкового общения, но из этого не следует вывод об ограниченности его интере​сов только лишь устным диалогом: практически любой фрагмент языкового общения, включая самый банальный письменный текст, может быть рассмот​рен под этим углом зрения. 

Во многих функционально ориентированных исследованиях видна тенденция к противопоставлению дискурса и текста по ряду оппозитивных критериев: функциональность — структурность, процесс — продукт, динамич​ность — статичность и актуальность — виртуальность. Соответственно, различаются структурный текст-как-продукт и функциональный дискурс-как-процесс [ text - as - product , discourse - as - process — Brown , Yule 1983: 24; Text​ais-Struktur, Text - in - Funktion — Hess-Lüttich 1979: 25]. 

Вариация на ту же тему, близкая третьему определению дискурса по Д. Шифрин, переходит в точку зрения на текст как на абстрактный теорети​ческий конструкт, реализующийся в дискурсе [ van Dijk 1977: 3; 1980: 41] так же, как предложение актуализуется в высказывании ( sentence vs . utterance ). Это один из способов теоретически связать форму с функцией. Другими авторами это отношение переносится на целый ряд категорий: грамматисты говорят об узусе, предложении, локуции, тексте, когезии; в то время как представители дискурс-анализа имеют дело с употреблением, высказыванием, иллокуцией, дискурсом, когеренцией [ Coulthard 1977: 9]: 

Таблица 1. Категории грамматики и дискурс-анализа 
	Grammarians: 
	usage 
	sentence 
	locution 
	text 
	cohesion 

	  
	↕ 
	↕ 
	↕ 
	↕ 
	↕ 

	Discourse analysts: 
	use 
	utterance 
	illocution 
	discourse 
	coherence 


По выражению Дж. Лича, текст реализуется в сообщении, посредством которого осуществляется дискурс: « discourse by means of message by means of text » [ Leech 1983: 59]. Таким образом, в сложившихся рядах понятий предло​жение и текст отходят к первому, а ко второму, соответственно, — высказы​вание и дискурс [ср.: Stubbs 1983: 9; Werth 1984: 11; Mey 1993: 187]. Если при​нять, что первый принадлежит уровню языка, а второй — языкового обще​ния, то подобное разграничение приобретает смысл и оказывается методо​логически полезным. 

1.5 Дискурс = речь + текст 
Другой способ решения проблемы, причем доволь​но распространенный, сформулировал В. В. Богда​нов [1990а; 1993], рассматривая речь и текст как две неравнозначные стороны, два аспекта дискурса. Подобное решение встре​чается и у зарубежных авторов, например, это видно уже по титульному лис​ту коллективной монографии Analyzing Discourse : Text and Talk [Tannen 1982; ср.: « discourse is either spoken or written » — Stenström 1994: xi ; подробнее об этом см.: Cmejrkova e . a . 1994]. 

He всякая речь поддается текстовому перекодированию, и далеко не любой текст можно «озвучить» [см.: Богданов 1990а: 3; Горелов 1987: 225—227]. Вследствие этого дискурс понимается широко — как все, что говорится и пишется, другими словами, как речевая деятельность, являющаяся «в то же время и языковым материалом» [Щерба 1974: 29], причем в любой его репре​зентации — звуковой или графической. Текст (в узком смысле) понимается как «языковой материал, фиксированный на том или ином материальном носи​теле с помощью начертательного письма (обычно фонографического или идеографического). Таким образом, термины речь и текст будут видовыми по отношению к объединяющему их родовому термину дискурс» [Богданов 1993: 5—6]. Заметим, что все эти термины не образуют оппозиций и выражен​ных дихотомий. 

Эта точка зрения, безусловно, заслуживает внимания, хотя бы уже потому, что здесь подчеркивается обобщающий характер понятия дискурс, сни​мается всякая ограниченность признаками монологический/диалогический, устный/письменный. Широкое употребление дискурса как родовой катего​рии по отношению к понятиям речь, текст, диалог сегодня все чаще встре​чается в лингвистической литературе, в то время как в философской, социо​логической или психологической терминологии оно уже стало нормой. Подобной широкой трактовке отдается предпочтение и здесь. 

На выбор термина дискурс в качестве центрального понятия, определяющего специфику парадигмы, влияют также метанаучные традиции: дискурсанализ воспринимается как «открытая» теория и практика в отличие от евро​пейской школы лингвистики текста, занимающейся практически только письменными текстами, и американского конверсационного анализа, интересующе​гося изучением лишь повседневной речи. 

Макаров М.Л. 
Дискурсивный переворот и новая онтология

1. «Дискурсивный переворот» и новая онтология 
Вопрос о научной природе языкознании, как дис​циплины, занимающейся «исследованием языка, или человеческой речи во всем ее разнообразии» [Бодуэн де Куртенэ 1963, I : 206], всегда имел определяющее значение: от принадлежности лингвистики к гуманитарным или, наоборот, естественным наукам зависят ее теоретическая ориентация, методологические установки и исследовательские практики. 

Категория гуманитарные науки вызывает в памяти резкое возражение Бодуэна де Куртенэ [1963, II : 65—66]: «Здесь я позволю себе решительно вы​сказаться против термина гуманитарные науки. Термин этот возник на фоне ограниченности средневековых понятий и обязан своим появлением филоло​гам, охваченным манией величия, для которых "человек начинается только от грека". Гуманитарные науки — это просто науки психические, точнее говоря, психико-социальные». И хотя сегодня отказаться от этого термина не так просто, поскольку он прочно утвердился в истории науки, далее, учиты​вая замечание Бодуэна, под гуманитарными науками мы будем подразуме​вать именно науки социально-психологические или просто социальные, тем более что последнее наименование закрепилось в новых языках [ social scien​ces — Schütz 1940; Hagège 1990; Sozialwissenschaften — Habermas 1985 и др.]. 

Социальные науки сегодня все больше обращаются к языку и дискурсу как методологическому основанию научного анализа. Одними из первых были философы. Изучением повседневной речи занимались этнометодологи и ко​гнитивные социологи. К языковому материалу также обращались символи​ческий интеракционизм, теория социальных представлений и социальный конструкционизм. Эти тенденции усилились в общенаучном контексте постструк​турализма и постмодернизма, причем настолько, что их рассматривают как лингвистический или дискурсивный переворот в социальных науках [ dis​cursive turn — Harré 1995: 146; Flick 1995 b : 94 и др.]. 

Смена парадигм основывается на принятии принципиально новой онто​логии социально-психологического, человеческого гуманитарного мира, про​тивопоставляемой традиционной онтологии материального физического мира. «Старую» механистическую онтологию Ром Харрэ и Грант Жиллет условно называют «онтологией Ньютона», а новую дискурсивную — «онтологией Вы​готского» [ Harré, Gillett 1994: 29—30]. 

Таблица 1. Две онтологии 
	Онтологии 
	Локализация 
	Сущности 
	Отношения 

	Механистическая (Ньютона) 
	Пространство и время 
	Предметы и события 
	Каузативный детерминизм 

	Дискурсивная (Выготского) 
	Сообщества  людей,   социальные миры 
	Речевые акты, дис​курс 
	Вероятностные зависимости, пра​вила и нормы диалога 


Сопоставляя «старую» и «новую» онтологии, необходимо оговориться, что этот термин здесь понимается не как соответствующий раздел философии, охватывающий проблемы бытия, а скорее как система взглядов и базовых категорий относительно той части действительности, которая подлежит исследованию в данной сфере научного знания, иначе говоря, как научный способ вычленения и представления предмета анализа из совокупного объек​та познания [ср.: Панфилов и др. 1983]. 

2. «Человеческое пространство» 
Любому исследователю необходимо установить систему координат, с помощью которой локализуются объекты исследования. В старой онтологии эту роль играют пространственно-временные рамки: какая-либо сущность идентифицируется и описывается по своему месту в простран​стве и времени, причем в данный момент времени она может быть только в одной точке пространства; нечто, занимающее другую точку в пространстве в тот же самый момент времени, даже обладая абсолютно теми же свойствами, рассматривается уже как другая сущность. 

Для дискурсивных изысканий физическое время и место феномена общения, хотя и играют роль (заметим, опосредованную языковой, точнее, комму​никативной проекцией), решающего значения не имеют: когда что-то сказа​но, намного важнее знать, кто это сказал, кому, как, о чем, с какой целью. Слово (в самом общем смысле) «в равной степени определяется как тем, чье оно, так и тем, для кого оно» [Волошинов 1929: 102]. Дискурсивные явления имеют место и время в качественно иной среде: социально-психологическом «человеческом пространстве» [ people - space — Harré, Gillett 1994: 31], которое конституируется общающимися индивидами, играющими соответствующие коммуникативные, социальные, культурные, межличностные, идеологические, психологические роли. Здесь уместно вспомнить понятие коммуникативно-социальное поле [ср.: Сусов 1979: 95; Романов 1988: 28], родственное идее гештальта в психологии и не лишенное феноменологических импликаций. 

3. Дискурс и речевой акт в новой онтологии 
С теоретической, да и с практической точек зрения необходимо выделить сущности, которые, собствен​но, и составляют объект анализа. В механистической онтологии Ньютона это предметы, вещи, «материя», с одной стороны, и события, явления, «силы», с другой. Соответствующими единицами в новой онтологии стали дискурс и речевой акт. Отметим сразу, что последняя категория содержательно не совпадает с единицей, послужив​шей основанием теории речевых актов, хотя и подчеркнем методологическое значение главной идеи Дж. Остина [Остин 1986; Austin 1962], заключавшейся уже в самом названии знаменитого курса лекций « How to Do Things with Words », буквально указывающем на то, что «слова» как «действия» занимают в онто​логии место «вещей» [ср.: « What People Say They Do with Words » — Verschueren 1985; 1987]. 

Выделение в сложной структуре высказывания совокупности действий заставило многих пересмотреть свое отношение к анализу языка и особенно — его коммуникативной функции. Именно взгляд на высказывание в качестве атомарного факта социального мира в аналитической философии, а затем и в прагматике обусловил этот теоретический прорыв: анализ дискурса как пос​ледовательности или комплекса актов принципиально отличен от граммати​ческого анализа языковых форм, «овеществляющих» эти акты, и от семантического анализа актуализованных в них пропозиций по признаку истинности — ложности. 

Следует напомнить, что такой поворот во взглядах на язык новым можно назвать лишь с известной долей условности: деятелъностное представление языка, восходящее к идеям В. фон Гумбольдта [см.: Постовалова 1982: 67; Чупина 1987], было неотъемлемой частью теоретических рассуждений мно​гих отечественных лингвистов. Например, Л. В. Щерба [1974: 102] последова​тельно доказывал тезис о том, что «язык есть деятельность человека, направ​ленная всякий раз к определенной цели, к наилучшему и наиудобнейшему выражению своих мыслей и чувств...» Л. П. Якубинский [1986: 17] также был уверен, что «язык есть разновидность человеческого поведения ... есть факт психологический (биологический), как проявление человеческого организма, и факт социологический, как такое проявление, которое зависит от совмест​ной жизни этого организма с другими организмами в условиях взаимодей​ствия». Из этого неизбежно следовал вывод об онтологии языка: «Язык жи​вет... в конкретном речевом общении, а не в абстрактной лингвистической системе форм языка...» [Волошинов 1929: 114]. 

Обобщая сказанное выше, можно воспользоваться хрестоматийной фра​зой Роя Харриса: « Language is , undeniably , a type of activity » [ Harris 1981: 4; cp . : Ромашко 1984]. В традициях социально-психологического, деятельностного подхода к языку категории речевой акт и дискурс взяли на себя роль сущнос​тей в новой онтологии. 

4. Вероятностные зависимости и правила диалога 
Итак, после того как исследуемые сущности выделены и локализованы, требуется охаракте​ризовать природу отношений, связывающих их. В традиционной мировоззренческой систе​ме Ньютона доминирующим типом отношений был каузативный детерминизм. Классические законы механики идеально иллюстрируют это отношение, на​пример, если тело находится в свободном падении, его скорость меняется в строгой зависимости, описываемой известной формулой. 

Язык в узком смысле (соссюровский langue или щербовская языковая система) может быть описан в терминах причин и следствий, но это будет каузативность принципиально иного качества по сравнению с физикой, хими​ей или биологией: функционирование языка помимо естественной, матери​альной или «объективной» причинности предполагает обязательное включе​ние «субъективных», присущих только человеку факторов [Dinneen 1995: 8— 9]. Научный анализ языковой коммуникации не должен осуществляться по об​разцу и подобию естествознания (если только не иметь в виду «физику» и «фи​зиологию» речи): всему «тому, что существует вне мозга, т. e. собственно го​воря, вне психики человека (и животного), свойственна своя закономерность — закономерность естественных наук в широком значении этого слова. То, что существует и движется в мозгу, а собственно говоря — в психике, облада​ет другой закономерностью — закономерностью психических наук» [Бодуэн де Куртенэ 1963, II : 65]. 

По сравнению с механическим миром вещей, пространства, времени и каузативности дискурс представляет собой совершенно иную социальную «мате​рию», где один речевой акт не может однозначно определять тип и свойства последующего акта: он скорее задает условия, в которых появление того или иного продолжающего диалог акта будет более или менее ожидаемым, умест​ным, соответствующим нормам и правилам общения. Тип отношений в но​вой онтологии не допускает однозначного детерминизма, он в большей степени характеризуется размытыми вероятностными зависимостями, обусловленны​ми стратегиями, правилами и нормами «речи-во-взаимодействии» [ talk-in- interaction — Schegloff 1987; Zimmerman , Boden 1991: 8—9; Psathas 1995 и др.]. 

Милевская Т.В. 
Дискурс, речевая деятельность, текст

Становление общей теории вербальной коммуникации как науки о сложном взаимодействии и взаимообусловленности языка, мышления, культуры и общества предполагает выработку единых принципов и механизмов анализа в смежных областях гуманитарного знания – лингвистике, социологии, психологии, культурологии и ряде других. 

Несомненно, что доминирующее положение среди дисциплин, изучающих коммуникационные системы, может и должна по праву занять лингвистика как наука о ведущем и универсальном средстве коммуникации – языке. Но, как ни парадоксально, именно лингвистические исследования, проводившиеся до начала 60-х годов ХХ века, обладают наименьшей объяснительной силой в отношении передачи и приёма информации: предложенная Ф. де Соссюром антиномия языка как системы и речи как явления асистемного, случайного, индивидуального исключала ситуацию общения из сферы внимания языковедов. 

Утверждение в современных лингвистических исследованиях термина «дискурс» стало знаком поворота науки о языке в сторону лингвистики «внешней»: статический структурно-семантический подход уступил место динамическому коммуникативному. 

Понимание дискурса как «речи, погружённой в жизнь» (Н.Д. Арутюнова) теснейшим образом связано с понятием коммуникативной ситуации. Нам представляется, что в самом общем виде вербальная коммуникативная ситуация может быть определена как ситуация действительности, сложившаяся в результате речемыслительного поведения коммуникантов. Речемыслительное поведение описывается в психологии как особый вид социальной деятельности - речевая деятельность: «специфическая форма человеческой деятельности, её самостоятельный вид» (Зимняя:2001. С.56), «…целенаправленный, мотивированный, активный процесс приёма и (или) выдачи сообщения, организованного социально отработанными средствами (язык) и способом (речь) формирования и формулирования мысли в общении людей друг с другом» (Там же. С.65). 

Тем самым дискурсивная деятельность может быть определена как речемыслительная деятельность коммуникантов, связанная с познанием, осмыслением и презентацией мира говорящим и осмыслением, реконструкцией языковой картины мира продуцента рецепиентом в результирующей коммуникативной ситуации. 

Анализ дискурса как особого вида деятельности, в частности, позволяет по-новому осмыслить одно из, без сомнения, самых спорных, но в тоже время и ключевых понятий современной лингвистики – понятие текста. 

С точки зрения психолингвистики текст является продуктом «таких видов речевой деятельности, как говорение, письмо. В высказывании, тексте объективируется вся совокупность психологических условий деятельности и индивидуально-психологические особенности её субъекта» (Зимняя: 2001. С.61). Представление о тексте как продукте дискурсивной деятельности позволяет анализировать его как явление статическое, зону погашения сил. Такое понимание текста не является традиционным для отечественного языкознания, хотя З.Я. Тураева отмечает, что «…он представляет собой закрытую систему, для которой характерно состояние покоя» (Тураева 1986:12). 

Говорить о тексте как продукте дискурса позволяет и адаптация в лингвистике базового для наук об интеллекте постулата о квантовом характере мышления. Выделение У. Чейфом в информационном потоке единиц (клауз), соизмеримых с квантами мышления, приводит к представлению о дискретно-волновой природе дискурса. Тем самым, можно предположить, что дискретность – априорное свойство любого дискурса, а деление информационного потока на клаузы происходит независимо от интенций говорящего и коммуникативной ситуации в целом. Непроизвольная и спонтанная дискретность предопределяет в качестве доминантной стратегии говорящего установление связности порождаемого текста: « С точки зрения языковой структуры образование адекватной речевой формы может мыслиться как процесс порождения высказываний из структурно релевантных единиц более низкого порядка и их соединения в более крупные блоки, с помощью которых человек способен закрепить и выразить свои мысли» (Колшанский 1983:45). 

Необходимость трансформации определяется несовместимостью дискретной структуры концепта и поверхностных форм текста; она связана с изменением конфигурации ментального представления в линейную структуру. Трансформация дискретного представления в представление связное – необходимое условие успешности коммуникации: бессвязный текст не может быть адекватно декодирован адресатом. Эта трансформация происходит через установление глобальной и локальной связности дискурса. 

Глобальная связность, понимаемая нами как единство темы (топика) дискурса, устанавливается продуцентом (автором) на начальной стадии разработки дискурса: происходит установление релевантных связей между структурами знаний - репрезентируется связная модель ситуации. Установление локальной связности происходит на стадии формирования текста и требует выявления связей между пропозициями и поверхностными структурами – выявления отношений когезии. Авторские интенции на этой стадии предполагают выбор адекватной поверхностной структуры для экспликации релевантных для продуцента связей между клаузами. 

Наше представление о тексте как статическом имманентно связном (и цельном) продукте дискурса позволяет определить его как любой протяжённости последовательность языковых знаков, заключённую между двумя остановками в коммуникации. Такой подход сближает текст с высказыванием и игнорирует принципиальное для статического анализа языка различие между письменным и устным модусами. Динамический подход позволяет дать ответ и на значимый для лингвистики текста вопрос о единицах исследования: текст является продуктом данного дискурса до тех пор, пока продуцент (реципиент) не инициируют остановку коммуникации. 

Если текст – продукт дискурсивной деятельности, то её результат , как было заявлено выше, создание такой коммуникативной ситуации, которая может быть оценена говорящим и слушающим как успешная . 

В процессе интеракции говорящий и слушатель реализуют отличные друг от друга мотивы, цели и намерения, которые могут быть представлены как противоположно направленные векторы. Коммуникативная ситуация не может быть создана лишь одним действующим лицом и односторонне охарактеризована или как ситуация передачи информации или как ситуация понимания/непонимания; это результат совместной дискурсивной деятельности участников интеракции. Говорящий преследует самую общую цель – быть понятым, что вполне согласуется с дискурсивной целью реципиента – понять то, что было сказано. Результатом достижения этих целей становится коммуникативная ситуация, оцениваемая коммуникантами как успешная. 

Сближение понятий дискурса и речевой деятельности, на наш взгляд, не только в наибольшей степени отвечает эпистемическим устремлениям самой современной лингвистики, но и имеет несомненную методологическую ценность в плане создания интегрированной теории коммуникации. 
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Миронова Н.Н. 
Речь, погружённая в жизнь

Кое-что о слове «дискурс» и о границах его употребления 

«Дискурс» (от лат. discursus - рассуждение) - слово древнее: в античной риторике оно добросовестно служило в качестве одного из терминов. В философии под дискурсивным значением понимается знание рассудочное (понятийное, логическое) в противоположность знанию интуитивному (созерцательному, чувственному). 

В науку о языке и литературе слово это вошло благодаря структуралистам и, прежде всего, - бельгийскому лингвисту Э. Бюиссансу, в 1943-м включившему в соссюровское противопоставление языка и речи (langue-parole) новый член: langue-diskurs-parole, как писал И. П. Ильин, комментируя в 1975 г . культовую тогда книгу "Структурализм: "за" и "против". 

Считается, что терминологическое значение слову «дискурс» одним из первых придал Э. Бенвенист, обозначив так "речь, присваиваемую говорящим". Если структуралисты дискурс осваивали, то в 70-80-е годы постструктуралисты и деконструктивисты обкатали его как только можно было. Именно отсюда дискурс и двинулся широким шагом в наш едва ли не повседневный обиход. 

Discours (франц.) и discourse (англ.) на русский язык переводится как «дискурс» (реже - речь, тип речи, текст, тип текста). Считается одним из наиболее сложных для толкования понятий. Но, несмотря на это (а возможно, и благодаря этому), функционально притягателен и удобен в употреблении. Вполне удовлетворительным представляется объяснение: дискурс - текст, взятый в событийном аспекте; речь, "погруженная в жизнь" (Лингвистический энциклопедический словарь, М., 1990). Вот лишь некоторые аспекты бытования этого, в общем-то, симпатичного словца. 

КЛАССИЧЕСКИМ вариантом произношения следует считать ударение на втором слоге - дискурс. Ударение на первом - параллельная произносительная норма, вызванная влиянием английского языка и англоязычной науки. 

Для немецкого философа Юргена Хабермаса дискурс - вид речевой коммуникации, подвергающий тому или иному критическому рассмотрению ценности и нормы социальной жизни (известна его работа "Комментарии этики дискурса", 1992). Согласно такому пониманию, в результате дискурса происходит смена одной "картины мира" на другую. 

Вот некоторые точки зрения на соотношение текста и дискурса. "Текст - абстрактная формализованная единица, а дискурс - это актуализация текста"; "текст - форма, а дискурс - значение". При исследовании дискурса учитывается "контекст, описывающий действующие лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки и т. п.; он определяется не столько "последовательностью предложений", сколько "общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром". 

Обобщая современную литературу (по социальной семиотике, философии и психологии общения, общей теории коммуникации и т. д.) можно выделить следующие виды дискурсов: 

· педагогический дискурс, где определяются общественные нормы поведения детей и юношества; 

· политический дискурс; 

· научный дискурс, в котором Я ученого самоустраняется ради объективности изложения (версия Ролана Барта); 

· критический дискурс (чаще всего - субъективная критика), 

· этический дискурс, в котором решаются вопросы "добра" и "зла", "хорошего" и "плохого" (Юрген Хабермас); 

· юридический дискурс; 

· военный дискурс, интерпретирующий конфликты и войны; 

· родительский дискурс (например, Нагорная Проповедь). 

· прагматические дискурсы, каковыми являются все названные, поскольку в них актуализируются коммуникативные стратегии. 

Выделяются также интердискурс (или общий дискурс), в котором осуществляются связи между разного рода дискурсами, и специальные (частные) дискурсы. 

В Германии, например, говорят о старом и новом дискурсах, что соответствует историческому противостоянию ГДР и ФРГ с 1949-го по 1989 г . и существованию с 1989 г . единого государства. 

Весьма интересен для терминологического анализа художественный дискурс. В отечественной науке ближе всех к пониманию художественного творчества как дискурса был Михаил Бахтин - вспомним его представления о диалогичности художественной речи. 

Художественный дискурс - совокупность разного рода субдискурсов (подчиненных, или замкнутых дискурсов). С одной стороны, это субдискурсы художественных течений и направлений (постмодернистский дискурс, дискурс Серебряного века). С другой - субдискурсы отдельных поэтов и писателей, например дискурс Федора Достоевского. В тоталитарном обществе художественный дискурс находится в большой зависимости от политического и идеологического дискурсов. Следствие этого - само деление отечественной литературы на дореволюционную, советскую, эмигрантскую, антисоветскую, или диссидентскую. 

Жюль Делез и Феликс Гваттари в 1972 г . ввели термин шизофренический дискурс - для обозначения таких произведений художественной литературы, где "ставится под вопрос правомочность языка общепринятой логики и причинно-следственных связей", где используется язык "абсурда и парадокса" (например, сочинения Льюиса Кэрролла, Антонена Арто и т.п.). 

Мишель Фуко исходя из языкового характера мышления сводит деятельность людей к их "речевым", то есть дискурсивным практикам. Поэтому каждую науку, профессию или ремесло можно считать определенным дискурсом. При таком подходе происходит сближение понятий дискурс и "стиль". Что оправданно, если под стилем понимать общность письменных и устных текстов в определенной сфере деятельности. В заключение заметим: судьба слова дискурс такая же, как и любого другого. Его значение меняется, развивается, сужается, расширяется и всегда зависит от исторического времени и общекультурного контекста. 

О.Л.Михалёва 
Дискурс объекта vs дискурс субъекта: 
системообразующие принаки

Если в рамках структуралистского подхода «язык рассматривался как более или менее самодостаточный механизм, автономный как по отношению к человеку, так и по отношению к внеязыковой реальности» [Кустова 2000: 85], то для современных лингвистических теорий характерны совсем иные акценты. Их отличает стремление, с одной стороны, встроить язык в систему других когнитивных механизмов человека, с другой – выявить «посредническую» функцию языка между человеком и внеязыковой реальностью. В этом случае определяющим является стремление показать, что язык и сам несёт отпечаток человеческих способов освоения реальности и в то же время, будучи средством концептуализации этой реальности, воплощением наивной (языковой) картины мира, накладывает отпечаток на восприятие реальности человеком – восприятие «сквозь призму языка» [см. Апресян 1995; Арутюнова 1999; Баранов 2003; Демьянков 1994, 2001; Кобозева 2000, 2001, 2003; Рахилина 2000]. 

Восприятие человеком того или иного события или ситуации оказывается предопределённым имеющимися в его сознании когнитивными структурами, в результате чего человек оперирует не фактами, а представлениями об окружающем мире. Так, Р.Лангакер подчеркивает, что мир не дан человеку непосредственно, а созидается им (is construed) и интерпретируется [Р.Лангакер цит. по Фрумкина 2001: 357], поэтому вполне уместным будет утверждение, что мы созидаем мир с помощью нашей психики . 

В результате действия данных факторов, согласно Р.Лангакеру, возникает некий конструкт. Этот новый объект, отражающий созданный субъектом мир, и предлагается называть дискурсом . 

В современном использовании термина дискурс можно выделить два основных его употребления. 

С одной стороны, дискурс понимается как речевая практика, т.е. «интерактивная деятельность участников общения, установление и поддержание контакта, эмоциональный и информационный обмен, оказание воздействия друг на друга, переплетение моментально меняющихся коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплощений в практике общения» [Карасик 2000: 5]. 

С другой, дискурс предстаёт как сложное коммуникативное явление , не только включающее акт создания определённого текста, но и отражающее зависимость создаваемого речевого произведения от значительного количества экстралингвистических обстоятельств – знаний о мире, мнений, установок и конкретных целей говорящего [ван Дейк 1989; Фуко 1996 и др.]. 

Истоки этих двух подходов, по нашему мнению, следует искать в 50-х гг. ХХ века, когда американский исследователь З.Харрис публикует в 1952 г . статью «Discourse analysis», посвящённую методу дистрибуции по отношению к сверхфразовым единствам [ Harris 1952]. В это же время Эмиль Бенвенист, разрабатывая теорию высказывания, последовательно применяет традиционный для французской лингвистики термин discours в новом значении – как характеристику «речи, присваиваемой говорящим» [Бенвенист 1974: 139]. Таким образом, эти два авторитетных учёных закладывают традицию тождественного обозначения разных объектов исследования: Э.Бенвенист понимает под дискурсом экспликацию позиции говорящего в высказывании (функциональный подход), в трактовке З.Харриса объектом анализа становится последовательность высказываний, отрезок текста, больший, чем предложение (формальный подход). 

Формальный подход выявляется там, где исследователь предельно абстрагируется от социальных и контекстно-обусловленных особенностей использования той или иной языковой единицы, и дискурс определяется просто как язык выше уровня предложения или словосочетания. 

В русле же функционального подхода дискурс рассматривается в связи с использованием языка в процессе речевого общения людей, следовательно, можно говорить о зависимости определения дискурса от того, с какой целью и в каком ракурсе рассматривалось само общение. 

Преимущество такого понимания состоит в том, что дискурс не ограничивается рамками конкретного языкового высказывания, то есть рамками текста или самого диалога: говорящий и слушающий, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, несомненно, относятся к данному событию. 

Не менее важна для нашего понимания термина «дискурс» и концепция, восходящая к работам французских структуралистов, прежде всего к М.Фуко [Фуко 1996]. 

Идея Фуко состояла в том, что инструментом освоения реальности является речь, речевая практика людей, в ходе которой не только осваивается, «обговаривается» мир, но и складываются правила этого обговаривания, правила самой речи, а значит, и соответствующие мыслительные конструкции. Речь в таком её понимании и следует называть, по мнению М.Фуко, дискурсом. Таким образом, д искурс – это одновременно и процесс, и результат (в виде сложившихся способов, правил и логики обсуждения чего-либо). 

При таком понимании дискурс рассматривается как отложившийся и закрепившийся в языке способ видения мира, способ упорядочения действительности, реализуемый в самых разнообразных практиках. 

Исходя из этого, констатируем обусловленность выбора языковых средств либо мироощущением говорящего (субъекта), либо существующим в социуме способом осмысления некоего социального феномена (объекта). 

Следовательно, можно говорить о наличии двух видов дискурса: дискурса субъекта (например, дискурс Г.Явлинского, дискурс В.Познера и т.д.) и дискурса объекта (например, дискурс гламура, политический дискурс, дискурс КВН). 

Под дискурсом субъекта понимается выбор языковых средств, подчиняющийся мироощущению говорящего; иначе говоря, это способ продуцирования речи (= способ говорения), эксплицирующий систему содержательных и формальных характеристик, свойственных только данному говорящему, а потому делающих уникальным генерируемый текст. 

Для иллюстрации данного тезиса проанализируем отрывок из предвыборного обращения Г.Явлинского: Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе. Об этом говорили буквально все. Это и зарплата, и пенсии. Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность. И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены. Он ( перевес . – О.М .) необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе, чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной. Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. 
Используя личное местоимение Я , реализуя тактику неявной самопрезентации, говорящий позиционирует себя как деятельную, сильную личность. Данный прагматический эффект подкрепляется тем, что в предложении Я решил сегодня сам прийти к вам субъект пропозиции равен говорящему, поскольку участник ситуации (партиципант) обозначен соответствующим ему канонически оформленным актантом. Партиципант выполняет в ситуации ту роль, которая стандартно выражается именно данной грамматической формой (им.п., ед.ч). Таким образом на прагматическом уровне создаётся эффект яркой, сильной личности. 

Далее в предложении Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе говорящий, формально переходя к реализации тактики кооперации, демонстрируя единение со слушателями, на самом деле актуализирует стратегию на понижение посредством использования тактики анализ-«минус». Происходит это следующим образом: используя приём «Мы-инклюзивное» и подкрепляя это лексическими средствами ( мы с вами ), репрезентирующими идею совместности, говорящий, вводя слушающего в свою личную зону, акцентирует его внимание на идее общности, параллельно (используя приём «ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию») навязывая мысль ‘у нас есть проблемы'. 

В следующем предложении Об этом говорили буквально все для называния субъекта действия использовано местоимение, указывающее на неопределённый референт, что даёт возможность говорящему уйти от конкретной номинации. Но тогда, когда говорящему выгодно актуализировать внимание адресата-наблюдателя, он называет реалии, которые для обычного человека имеют особую значимость: Это и зарплата, и пенсии. 
Следующее высказывание Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность очень интересно как яркая иллюстрация особенностей дискурса Явлинского. Формально есть субъект действия, использовано двусоставное предложение с прямой диатезой, но тогда, когда требуется назвать конкретных исполнителей, дискурс, отображающий ментальность говорящего , навязывает ему использование номинализации, при которой, как известно, происходит свёртывание пропозиции, передаётся отвлечённость представления о процессе самом по себе, вне связи с производителем процесса. Говорящий не называет конкретных деятелей, тех, кто реально будет укреплять государство. В результате активно создаваемый образ деятельной, сильной личности начинает разрушаться. Этот процесс продолжается далее, несмотря на то, что теперь говорящим используется тактика обещания. При анализе следующего высказывания И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены можно установить, что субъект в предложении чтобы эти задачи были решены отсутствует, есть только называющее объект подлежащее, представленное фактитивом, т.е. партиципантом, возникшим, прекратившим существовать или подвергшимся изменению. Предикат же выражен краткой формой страдательного причастия. Благодаря этому усиливается прагматический эффект снятия говорящим с себя ответственности. 

В высказывании Он необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе, чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной говорящий реализует тактику прогнозирования, используя глаголы совершенного вида, семантика которого позволяет имплицировать мысль о возможности достичь положительного результата. Поэтому благодаря использованию данной тактики говорящий может под видом политического прогнозирования программировать сознание адресата-наблюдателя (с положительным для политика исходом дела). 

В этом высказывании прогнозируется нежелательная как для говорящего, так и для слушающего ситуация, требующая вмешательства говорящего субъекта (путём сбалансирования ). Прогнозируя такую ситуацию, политик провоцирует аудиторию на совершение того, что бы позволило говорящему в том самом прогнозируемом будущем иметь возможность вмешаться в эту ситуацию. Прогнозируя, он уже сейчас создаёт определённое ментальное пространство в сознании слушающих, закладывая через использование пресуппозиций мысль о том, что в неработоспособной Думе обязательно сложится ситуация, требующая поиска решения и компромиссов . Но главное: имплицируется мысль, что только говорящий и его партия смогут помочь найти достойное решение. 

Если актуализировать другой аспект данной импликатуры, то обнаруживается идея, которую можно было бы оформить следующим образом: ‘ мы не сами будем искать, мы будем только помогать '. 

Выбор Г.Явлинским формы следующего высказывания является подтверждением сделанного нами в предыдущем абзаце вывода о такой особенности ментальности этого политика, как уклонение от ответственности: Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. В предложении очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям говорящий осуществляет деагентивацию, переводит действие в неагентивный процесс. Агентивность предполагает контроль ситуации со стороны агенса, принадлежность ему решающего вклада в действие, но в данном предложении реализована косвенная диатеза: позицию подлежащего занимает не субъект действия, а объект. Именно объект выдвинут говорящим на роль главного в логическом плане. Произошло это благодаря тому, что объект маркирован формой именительного падежа. Акцентируя внимание на объекте, говорящий перемещает Агенса на Периферию диатезы, выводя его тем самым из центра внимания. 

Более того, выдвинутый нами тезис о специфике ментальности данного политика подтверждается тем, какой номинации отдаёт предпочтение Г.Явлинский для обозначения субъекта. Это не местоимение 1 лица единственного числа Я, а местоимение МЫ, более референтно неопределённое. 

Таким образом, продуцируемый говорящим текст отражает специфику дискурса субъекта, эксплицирующего очень важную особенность ментальности Г.Явлинского: устранение политика от реальной деятельности, а также свойственное ему уклонение от ответственности. 

Анализируя с позиций дискурсивного подхода используемые говорящим языковые средства, исследователь получает возможность выявить специфику ментального пространства говорящего, т.е. реконструировать ментальные структуры, организующие его дискурс – дискурс субъекта. 

Под дискурсом объекта нами понимается вербализация ментального пространства, основанная на общепринятых способах восприятия и интерпретирования социального феномена. Иначе говоря, это некие правила речевого взаимодействия, локализованного в определённых социокультурных условиях, так, в частности, политический дискурс – это не высказывания о политике, не разговор о политике, а сложившаяся практика , предполагающая систему правил для организации разговора о политике. Дискурс объекта – это не то, «о чём идёт речь» (не «предмет речи»), а то, как организуется речь, поэтому можно утверждать, что дискурс заставляет делать сообщения определённым образом. Более того, дискурс заставляет мыслить определённым образом, предопределяя тем самым отбор языковых средств из огромного числа вариантов, предоставляемых языком. 

Проиллюстрируем данный тезис, проанализировав отрывок из предвыборного выступления В.Савчук, политика, принадлежащего левому крылу политического дискурса: Я призываю вас прийти на избирательные участки и отдать голоса за наш блок «Победу». 1 И мы с вами через 4 года будем видеть, 2 как восстановятся наши заводы и фабрики, 3 как восстановится наша жизнь и 4 как мы будем снова петь наши русские замечательные песни . 

Обратим внимание на второе предложение данного отрывка. Как видим, роль говорящего и его адресата получает агентивную интерпретацию только в первом и четвертом фрагменте – там, где речь идёт о готовности адресанта видеть наступившее само по себе благополучие и петь по этому поводу замечательные русские песни . Зато второй и третий фрагменты оформлены как безагенсный пассив, в котором подразумеваемый субъект переходит в подразумеваемое агентивное дополнение. Адресант «проговаривается», неожиданно являя свое политическое кредо (‘ кто-нибудь восстановит заводы, фабрики, жизнь вообще, а мы с вами будем за этим наблюдать и по достижении положительного результата – петь песни '). Таким образом, выбирая способ указания на субъект политической деятельности в высказывании, говорящий отражает ментальные установки социума, к которому принадлежит, навязываемые ему дискурсом объекта (в данном случае, политическим дискурсом левого крыла). 

Формируются данные виды дискурса благодаря системообразующим признакам, совокупность которых позволяет вычленить определённый дискурс из ряда существующих разновидностей. 

К системообразующим признакам дискурса относим следующие: 

· участники; 

· цель; 

· способы общения (стратегии и тактики); 

· базовые ценности; 

· реализуемые функции; 

· дискурсивные формулы. 

Рассмотрим подробнее каждый из названных системообразующих признаков. 

1. Участники дискурса – представители той или иной социальной группы, вступающие в общение и исполняющие определённые коммуникативные роли. Разновидности коммуникативных ролей напрямую зависят от вида дискурса. Так, например, в политическом дискурсе нами выявлено три разновидности коммуникативной роли. 

· 1) Sb политического действия-1 – Адресант ( говорящий) – такой участник, который согласно своему волеизъявлению направляет речь к тому или иному коммуниканту ( Я – единственный лидер партии, который никогда не сотрудничал с КПСС (В.Жириновский)). 

· 2) Sb политического действия-2 – Прямой адресат (слушающий) – коммуникант, в политическом дискурсе чаще – соперник, который реально в разговоре может участвовать (и тогда это ситуация открытого противостояния), а может и отсутствовать в данный момент (ситуация скрытого противостояния) ( Вы сегодня здесь можете находиться во главе Союза правых сил, потому что многопартийную систему ввела новая Конституция России и без ЛДПР она бы не была принята. Вы бы жили в условиях диктатуры сегодня, Борис Ефимыч ( В.Жириновский)). 

· 3) Sb политического действия-3 – Адресат-наблюдатель («народ») – третий субъект политического действия, внимания которого добиваются политики, на чьи интересы ссылаются, чьё мнение, как им кажется, представляют ( Наши соотечественники научились сравнивать слова и дела ( С . Ястржембский)). 

2. Цель дискурса – предполагаемый результат коммуникации, обусловленный причинами конструирования и реализации дискурса. 

Сущность и цели политики как «сознательного изменения или стабилизации позиции власти» [ Bergsdorf 1985: 187 цит. по Желтухина 2000: 30], как «завоевания и удержания власти элитой в борьбе с политическими противниками» [Желтухина 2000: 30] инкорпорированы в сознание участников коммуникации, а значит, отражены и в политическом дискурсе. Следовательно, основным системообразующим критерием для выделения этого вида дискурса может служить тематический определитель цели – «борьба за власть» (при наблюдающемся жанровом и стилевом разнообразии все остальные критерии лишь уточняют основной и варьируют в зависимости от контекста). 

Основная цель дискурса глянцевых журналов заключается в том, чтобы сформировать у адресата определённый – гламурный – стиль жизни. 

В дискурсе КВН основной целью является привлечение внимания адресата к личности игрока, к специфической коллективной общности – «команда КВН». 

3. Способы общения – избираемые участниками дискурса стратегии и тактики. 

Под коммуникативной стратегией понимается план оптимальной реализации коммуникативных намерений, учитывающий объективные и субъективные факторы и условия, в которых протекает акт коммуникации и которые в свою очередь обусловливают структуру текста. Каждая стратегия дискурса реализуется благодаря использованию определённого набора тактик. Тактика – это конкретный этап реализации коммуникативной стратегии, определяемый интенцией говорящего, эксплицированной совокупностью приёмов, обусловливающих применение языковых средств. 

В результате анализа политических текстов обнаруживается, что избираемый коммуникантами способ общения предопределён не только агональностью как свойством политического дискурса, но и наличием противоборствующих сторон (агональность, как и всякая борьба, не может быть реализована без соперника), наличием адресата-наблюдателя (агон – это, помимо борьбы, и театральное представление, немыслимое без зрителей). Под влиянием фактора «наличие противоборствующих сторон» говорящий вынужден избрать такой план оптимальной реализации речевых намерений, в результате применения которого можно максимально уменьшить значимость статуса собеседника ( Sb -2), т.е. развенчать позиции своего политического противника и максимально увеличить значимость своего статуса, т.е. возвысить себя ( Sb -1). Наличие же адресата-наблюдателя предопределяет возможность «игры на зрителя», коим является потенциальный избиратель, т.е. Sb -3. Говорящий стремится сделать процесс общения более зрелищным, вызвать эмоциональный отклик и тем самым вовлечь адресата-наблюдателя, воспринимающего «политические события как некое разыгрываемое для него действо» [Шейгал 2000: 92], в процесс «игры», сделать его «соучастником». 

Под воздействием данных факторов в политическом дискурсе формируются три стратегии: 

	  
	Стратегия 

на понижение 
	Стратегия 

на повышение 
	Стратегия 

театральности 

	ТАКТИКИ 
	анализ-«минус» 

обвинения 

безличного обвинения 

обличения 

оскорбления 

угрозы 

  
	анализ-«плюс» 

презентации 

неявной самопрезентации 

отвода критики 

самооправдания 

  
	побуждения 

кооперации 

размежевания 

информирования 

обещания 

прогнозирования 

предупреждения 

иронизирования 

провокации 


В дискурсе глянцевых журналов в результате анализа материала выделено четыре стратегии. Стратегия на понижение направлена на развенчание прежних ценностей адресата путём занижения его самооценки, в результате адресат становится более восприимчивым к тем ценностям, которые предлагают создатели глянцевых журналов. Стратегия обобщения нужна для создания иллюзии сближения участников дискурса глянцевых журналов (авторов и читателей). Стратегия на повышение направлена на демонстрацию глянцевого журнала исключительно с позитивных сторон (авторы журнала позиционируют себя как эксперты в различных областях знаний (психология, медицина, искусство, мода и т.д.), что подчинено цели всех глянцевых журналов – привлечению внимания читателей. Стратегия положительной характеристики адресата служит для положительного позиционирования читателя (при этом те черты характера, которые оцениваются социумом как отрицательные, могут быть репрезентированы как положительные). 

4. Базовые ценности – совокупность того, что, представляя наибольшую значимость для говорящего, находится в иерархии ценностей субъекта на первых позициях и обусловливает существование цели дискурса. 

Важность выявления системы базовых ценностей дискурса не вызывает сомнений, поскольку её существование (как некоторой структурированной в зависимости от важности для говорящего системы) является основой для формирования в сознании участников дискурса определённой концептосферы, отражающей особые, присущие только представителям данного социума, варианты интерпретации действительности. 

Рассмотрим, например, способы интерпретации концепта ЖЕНЩИНА, осуществлённые посредством актуализации разных слотов структурирующего этот концепт фрейма. 

Рощина: Естественно, что … тот путь… который проходит Россия … тернистый. И к сожалению, на этом пути очень большую, тяжёлую долю несут наши женщины … женщины России. Всё равно она всегда отождествлялась женщиной. … Да. Двуглавый орёл, я согласна, это могущество России. Но я глубоко уверена в том, что могущество России , её национальная гордость , её национальное достояние – это женщина . 
Анпилов: Маркс говорил, что эпоха торжества капитала над трудом – это предыстория человечества. С освобождением труда, если хотите, с появлением серпа и молота начинается реальная история человечества. И только серп и молот, а не двуглавый орёл, освободил женщину . Мне всегда… У кого-то вызывает улыбку… Но посмотрите, освобождённый труд… он освобождает женщину Востока . Он снимает, сдирает с неё паранджу , освобождает её из рук пьяных этих … недоумков , которые буквально … женщину считали рабыней . Да и у нас тоже … можно восторгаться … да, у нас Богородица … символ России. Но как обращались с женщиной ? Почитайте Горького, почитайте Толстого… Вы что, не видите? Только Советская власть освободила женщину . Но самое главное, она дала ей то , что желает, страстно желает любая женщина в мире. Это – возможность ребёнку идти дальше … учиться … а сегодня … хамы отнимают всё, что было у женщины завоёвано . 
В реплике представителя правого крыла политического дискурса (Рощина) концепт ЖЕНЩИНА интерпретируется через отсылку к прецедентному тексту « Долюшка русская, долюшка женская, вряд ли труднее сыскать » (отрывок из поэмы Н.А.Некрасова): у русской женщины тяжкая доля, которую она несёт всю свою жизнь. Женщина мыслится как субъект деятельности (агенс), непосредственно участвующий в ней в роли активного деятеля, который осуществляет контроль над ситуацией, по чьей инициативе она развертывается [1]. 

В дискурсе, к которому принадлежит В.Анпилов, женщина мыслится как объект , испытывающий на себе чьё-либо воздействие: её освобождают из рук пьяных недоумков , сдирают с неё паранджу . 

Как видим, на дискурсивном уровне один и тот же концепт ЖЕНЩИНА получает полярную интерпретацию: женщина представлена как активный, действующий субъект в одном дискурсе объекта и как пассивный объект воздействия в другом. 

Базовые ценности дискурса тесно связаны с другим системообразующим признаком – реализуемыми функциями, поскольку одной из основных функций любого дискурса является навязывание базовых ценностей этого дискурса адресату. 

5. Реализуемые функции – назначение, роль дискурса. 

По справедливому утверждению Л.Филлипс и М.Йоргенсен, «язык не просто канал передачи информации о простых явлениях, фактах или поведении людей, а «механизм», воспроизводящий и в результате создающий социальный мир. Посредством приписывания значений в дискурсе [2] формируется социальная идентичность и социальные отношения. То есть приписывание значений в дискурсе является средством изменения мира. Борьба на уровне дискурсов и изменяет, и воссоздаёт социальную реальность» [Филлипс, Йоргенсен 2004: 26]. Анализ материала позволяет утверждать, что «воссоздание социальной реальности» является функцией любого дискурса объекта. Обычно это реализуется путём формирования коллективной идентичности, которое было бы невозможным без уже упоминавшегося выше навязывания базовых ценностей новым участникам дискурса. Эта функция дискурса объекта – формирование коллективной идентичности – является основополагающей, остальные функции могут быть реализованы только при условии апеллирования к ней как к базовой. 

В качестве иллюстрации рассмотрим, какие функции реализует дискурс глянцевых журналов. Как уже упоминалось выше, основная цель дискурса глянцевых журналов – формирование определённого, гламурного, стиля жизни. Для достижения данной цели необходимо сначала сформировать у адресата желание быть причастным к некоему социуму (в данном случае – к миру красивых, ухоженных, следящих за модой, пользующихся красивыми, дорогими вещами людей). Затем, сформировав потребность в обладании данными вещами, авторы журналов стараются навязывать новые «глянцевые» ценности, а это и является «формированием коллективной идентичности», т.е. реализацией основной функции дискурса глянцевых журналов: В московской жизни ничего личного нет, зато есть список всех дешевых магазинов в округе, дистрофичный фикус на окне и телефонные карточки из серии «позвони на родину». Теперь эти времена мы вспоминаем с затаенной нежностью... Пришлось выучить такие слова, как «Луи Бюиттон» и «мохито», и стереть с карты мира магазины «Копейка». Зато на ней появились модные рестораны, клубы и бутики. В ванной катастрофически разрослась колония баночек и флаконов. Это для себя, любимой. В приведённом отрывке из статьи глянцевого журнала адресант использует игру на контрастах, реализуя её через антитезу: сначала описываются времена, которые – с помощью лексем, обозначающих реалии, отрицательно оцениваемые социумом ( дешёвый, дистрофичный ), – интерпретируются автором как негативные, «вынуждающие» выбирать дешёвые магазины , а затем упоминаются « Луи Бюиттон », модные рестораны, клубы и бутики . Автор пытается переориентировать существовавшие до этого ценности читателя на новые, глянцевые, в центре внимания теперь сам читатель (точнее, читательница) – самим собой любимый . 

Признайтесь, что, хотя в нашем неласковом климате душа все время просит чего-нибудь согревающего, грезим мы чаще о недоступной для средней полосы роскоши: жить в загородном доме со стеклянной крышей, садом (реалистически называемом «зимним») и окнами во всю стену, к лисьему полушубку надевать мини-платье, колготки 15 ден и босоножки. 
Следует обратить внимание, что вначале автор стремится приблизиться к читательнице, используя лексему со значением совместности – наш , а затеем, актуализируя мы -инклюзивное, апеллирует к новым идеям и ценностям, навязывая их читателям. 

В результате анализа статей глянцевых журналов нами выделены как дополнительные (вспомогательные) следующие функции: утверждение двойного жизненного стандарта, псевдодраматизация жизни, создание мифа об идеальной женщине (в женском глянцевом журнале) / мужчине (в мужском глянцевом журнале). 

6. Дискурсивные формулы – «своеобразные обороты речи, свойственные общению в соответствующем социальном институте» [Карасик 2004: 280]. Эти формулы объединяют всех представителей данного социума. В качестве иллюстрации данного тезиса проанализируем отбор участниками политического дискурса языковых средств, выражающих идеологическую позицию говорящего, а потому являющихся дискурсивными формулами. 

В политическом дискурсе говорящий, распределяя в своих высказываниях ценностные аспекты, демонстрирует своё отношение к ситуации в целом. Эта ситуация может рассматриваться во временной локализации: по отношению к настоящему, прошлому и будущему. 

Отношение к настоящему 

Правые: (а) номенклатурный капитализм латиноамериканского типа, болото между развалившимся социализмом и ещё не построенным цивилизованным рынком, интересы бюрократии, интересы номенклатуры, популистские законы, бедность пенсионеров; (б) бездействие власти, чехарда в правительстве, недееспособность Думы; (в) тоталитарные методы, беззаконие, произвол, громкие заказные убийства. 
Левые: (а) грабительская приватизация, преступная приватизация, ограбление, утечка капитала, коррупция, развал экономики, кризис власти; (б) голод, нищета, зависимость страны, прозябание на задворках мировой цивилизации, жалкая роль нищей страны, унижение, тяжелейшее состояние, упадок, развал, разруха, деградация, катастрофа, трагедия, смерть; (в) пасынки в собственной стране, выжиги, рвачи, жулики, грабители, предатели Родины, преступники; (г) этноцид, денационализация, геноцид нации. 
Сравнение номинаций в соотносительных подгруппах обнаруживает совершенно определённые тенденции. 

И левые, и правые выражают негативную оценку современной ситуации, однако способ выражения этой оценки различается весьма существенно. При характеристике социально-экономического аспекта [см. примеры группы (а), (б)] правые пользуются соответствующей терминологией ( капитализм, социализм, цивилизованный рынок и т.п.), в ряде случаев сопровождаемой экспрессивной лексикой ( болото между развалившимся социализмом и еще не построенным капитализмом, чехарда в правительстве и т.п.). Однако общий идеологический фон, который стоит за этими употреблениями, отражает скорее аналитическую, а не экспрессивную установку говорящего. 

Принципиально иным образом выражена позиция левых. Как видно, здесь отсутствуют названия социально-экономических формаций, зато широко используются экспрессивные и эмоционально-оценочные средства. Одна из центральных идей – оценка приватизации как грабительской и преступной , сопровождаемой коррупцией и приведшей к развалу экономики и кризису власти (а). Общая оценка ситуации в стране выражается лексемами, которые акцентируют идею её отставания в социально-политической сфере ( зависимость страны, прозябание на задворках мировой цивилизации, жалкая роль нищей страны ), а также представление о крайнем неблагополучии, грозящем гибелью государства ( унижение, тяжелейшее состояние, упадок, развал, разруха, деградация, катастрофа, трагедия, смерть ). Виновники этой ситуации, по мнению левых, – выжиги, рвачи, жулики, грабители, предатели Родины, преступники (ср. также экспрессивные, но более умеренные на этом фоне оценки правых: тоталитарные методы, беззаконие, произвол, громкие заказные убийства ). Специфичная для левого политического крыла идея – это идея национального унижения ( этноцид, денационализация, геноцид нации ), которая отсутствует в дискурсе правых. 

Таким образом, рассмотренные группы употреблений отражают две линии в интерпретации действительности: для дискурса правых характерно наличие аналитической составляющей; для дискурса левых – эмоциональной (последняя воплощается обилием лексики, актуализирующей представление о катастрофичности бытия). 

Указанная тенденция обнаруживается и при выражении отношения к будущему . 

Правые: (а) цивилизованный европейский капитализм, европейские капиталистические ценности, цивилизованный рынок, капиталистическое общество европейского типа, демократическое общество, демократические силы, демократия; (б) рыночная экономика, конвертируемая валюта, частная собственность; укрепление государства, безопасность, единство страны, свобода выбора; (в) здоровая Россия; порядочность, ответственность, честность. 
Левые: (а) победа будет за Советским Союзом, социализм ; (б) национализм, многодетная русская нация, национальное освобождение, раскрепощение народа; (в) смертная казнь, суд, возмездие, кара; (г) бесплатное образование, право на труд, обеспеченная старость, власть трудящихся, упразднение привилегий чиновников, гражданское равноправие, обеспеченность, социальная защищённость; (д) единство, объединение, мир и согласие между народами, человеческие ценности, возрождение и процветание, надежда, светлое будущее, свежие силы, величие и слава, процветание, братство, справедливость, нерушимость, неприкосновенность. 
Для правых важно, в первую очередь, указание на тип будущего государственного устройства (а) и его основополагающие черты (б), а также на важнейшие этические категории (в). 

В дискурсе левых первый параметр представлен беднее (а), зато получает развитие национальная идея (б) и формируется идея возмездия (в); присутствует также указание на цели, которых следует достичь, сформулированное иногда достаточно конкретно (г), но значительно чаще – как некая заманчивая абстракция (д). При этом существенная часть оценочной лексики левых принадлежит к «числу стереотипизированных языковых средств» [Какорина 1996: 419], которые регулярно используются в дискурсе данных политических партий. Эти оценочные компоненты сохраняют своё прежнее советское звучание и их «релевантность для адресата заключается в манифестации узнаваемых оценок» [Какорина 1996: 410]. 

Выражение оценки прошлого отражает ту же тенденцию, о которой речь шла выше, но в обратном отношении. 

Правые: хаос, крах, развалившийся социализм, коммунистический режим, полномасштабный коммунистический эксперимент, талонная система, разруха, пьянство. 
Левые: великая могущественная сильная держава, единое государство, Советская Родина. 
Это единственный случай, когда правые пользуются лексикой с негативной экспрессией там, где левые – позитивной (высокой). 

Таким образом, идеологическая установка политиков реализуется посредством выбора определённых дискурсивных формул, представляющих собой языковое средство, выражающее мировоззренческую позицию говорящего и маркирующее его принадлежность к определённому дискурсу. 

Проиллюстрируем использование дискурсивных формул в контексте, проанализировав начало выступления грузинского лидера М.Саакашвили на митинге, посвящённом приезду Президента США Дж.Буша в Грузию: Соотечественники. Сегодня мы вместе пишем историю Грузии. Стены этого города помнят многое. Наша гордость, наша безгранично красивая Родина, на протяжении веков была ареной разгула многих захватчиков. Не было в мире ни одной империи, которая бы не принесла сюда кровь, разрушения, попытки уничтожения грузинского народа. Эти стены помнят римлян, византийцев, османов, персов, монголов, русских. Но никто из них не смог уничтожить наш гордый народ. 
В начале своего выступления М.Саакашвили посредством использования дискурсивной формулы соотечественники [3](‘ тот, кто имеет общее отечество с кем-нибудь '), выступающей в качестве вокатива (лексическое значение данного слова позволяет Говорящему актуализировать идею своей близости к аудитории), а также при помощи местоимения 1-го лица единственного числа мы (в данном контексте – мы -инклюзивного, так как в его значение включается как сам Говорящий, так и условный Собеседник), усиливая мысль о единении посредством употребления лексемы со значением совместности вместе в предложении Сегодня мы вместе пишем историю Грузии , реализует функцию формирования общности. Кроме того, дискурсивная формула пишем историю в контексте второго предложения позволяет Говорящему позиционировать исторический момент, который переживает весь народ Грузии как момент торжественный и значимый в масштабе всей истории страны. Используемая лексема сегодня (‘то, что существует, имеется сейчас'; ‘в настоящее время, теперь' [МАС]), позволяет политику увязать идеи ‘единства', ‘торжественности' и ‘значимости' с настоящим моментом. 

Далее, в предложении Стены этого города помнят многое Говорящий передает идею насыщенности истории столицы некоторыми неопределенными событиями. Использование дискурсивной формулы-метафоры стены помнят в контексте данного предложения позволяет адресату концептуализировать представление о Тбилиси как о живой субстанции, свидетеле множества событий, связанных с историей Грузии. Реализуя антропоморфную метафорическую модель, адресат задает путь ассоциативных связей, которые, как представляется, ведут к образу ‘умудренного жизненным опытом старца'. 

В следующем предложении Наша гордость, наша безгранично красивая Родина, на протяжении веков была ареной разгула многих захватчиков проясняет содержание множества неопределённых Говорящим в предыдущем предложении исторических событий, непосредственным участником которых была Грузия. С помощью лексем со значениями, отрицательно оцениваемыми социумом, разгул и захватчики адресат формирует представление о долговременной в исторической ретроспективе узурпации государства враждебными по отношению к Грузии субъектами. Апеллируя к эмоциям аудитории, Говорящий применяет метафору родина – гордость , тем самым создавая положительно маркированный образ страны, которая является – исходя из контекста – воплощением чувства гордости всей нации, включая самого политика, о чем свидетельствует употребленное им притяжательное местоимение наша , позволяющее ему в очередной раз сократить психологическую дистанцию между собой и Слушающими. Анализируемое предложение содержит также метафору родина – арена (разгула захватчиков) ; таким образом Говорящим выстраивается цепь взаимосвязанных образов с противоположной оценочной маркированностью. Данная антитеза формируется на основе противопоставления положительной и отрицательной оценки, закрепленной за концептами ГОРДОСТЬ, РОДИНА – АРЕНА ( разгула захватчиков ). Поскольку гордость и родина выступают как когнитивно равнозначные и противопоставленные арене разгула захватчиков , высока вероятность того, что информация ‘наша гордость – арена разгула захватчиков' (учитывая этнопсихолингвистическую значимость концепта ГОРДОСТЬ в Грузии) способна вызвать, по меньшей мере, чувство возмущения адресата, относящегося к данной культуре. 

Не было в мире ни одной империи, которая бы не принесла сюда кровь, разрушения, попытки уничтожения грузинского народа. В данном предложении с помощью манипулятивного приёма, называемого «ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию», адресантом имплицируется информация о том, что ‘Грузия пережила кровь (‘убийство, кровопролитие' [МАС]), были разрушения и попытки уничтожения грузинского народа . Анализируемое предложение в сочетании со следующей за ним предикативной единицей Эти стены помнят римлян, византийцев, османов, персов, монголов, русских имплицитно передает информацию о том, что ‘субъектами кровопролития, разрушений и попыток уничтожения грузинского народа являются римляне, византийцы, османы, персы, монголы и русские'. 

Последнее предложение, являющееся дискурсивной формулой, поскольку отражает мировоззренческую позицию говорящего и маркирует его принадлежность к определённому дискурсу, Но никто из них не смог уничтожить наш гордый народ содержит манипулятивный приём («ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию»), с помощью которого имплицитно подается информация ‘наш народ пытались уничтожить'. Таким образом, погружая слушателей в контекст формируемого Говорящим представления о мощных и сильных врагах, которые, несмотря на стремление уничтожить гордый народ Грузии, не смогли этого сделать, адресат с помощью дискурсивных формул апеллирует к базовой ценности «чувство гордости», которая весьма значима для его слушателей. 

Следует отметить, что наборы системообразующих признаков дискурса субъекта и дискурса объекта различны. Анализ разнообразнейшего материала (тексты политических выступлений, тексты глянцевых журналов, записи интернет-форумов, реплики КВН-общения и др.) позволяет утверждать, что представленный набор системообразующих признаков задействован только при формировании дискурса объекта – дискурсу субъекта свойственны не все признаки из вышеперечисленных (признак «участники» не релевантен для дискурса субъекта по определению, признак «реализуемые функции» не является для дискурса субъекта системообразующим, а потому также не входит в перечень дифференцирующих признаков). Таким образом, дискурс субъекта формируется путём взаимодействия следующих системообразующих признаков: (1) цель, (2) способы общения, (3) базовые ценности, (4) дискурсивные формулы. 

Представляется, что предложенные направления исследований, о которых идёт речь в данной статье, ориентированные на изучение специфических особенностей, присущих отдельным видам дискурса, позволяют не только идентифицировать принадлежность говорящего к определённому виду дискурса (посредством анализа экстериоризации адресантом свойственного этому виду дискурса ментального пространства), но и прогнозировать речевое поведение субъекта речи и как представителя определённого вида дискурса, и как самостоятельной языковой личности. 
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[1] Как указывает Е.Л.Григорян, «агентивность предполагает помимо самого понятия действия существенную зависимость ситуации от агенса». Необходимы признаки агентивности, по мнению исследователя, – это «контроль ситуации со стороны агенса, использование собственной внутренней энергии (действие по внутреннему импульсу), решающий вклад в действие» [Григорян 1992: 98]. 

[2] Под «приписыванием значений» Л.Филлипс и М.Йоргенсен понимают то же, что в данной статье мы понимаем под «способами интерпретации концепта», ср.: « Рассмотрим такое явление, как наводнение . У многих оно ассоциируется с рекой, выходящей из берегов. Подъем уровня воды, который и приводит к наводнению, – событие, происходящее независимо от мыслей и разговоров людей. Все тонут, если находятся в опасном месте, независимо от того, что они думают или говорят. Повышение уровня воды – факт материального мира. Но как только люди попытаются определить значение этого события, они сразу по падают в рамки дискурса. Большинство людей отнесло бы это событие к категории природных явлений, но описали бы его люди не одинаково. Например, некоторые отнесли бы это его к метеорологическому д искурсу, сравнив подъем уровня воды с необычайно сильным ливнем. Другие объяснили бы его терминами явления El Nino как одного из многих глобальных последствий «парникового эффекта». Нашлись бы люди, которые посмотрели бы на это явление как на результат плохого «полити ческого управления»: упущения правительства в создании или финансировании строительства дамб. И, наконец, некоторые представили это явление как волю бога и его гнева на людей из-за их грехов, а также как знак приближающегося конца света. Следовательно, подъем уровня воды как явление, происходящее в определенном месте и в определенное время, может быть описано с помощью терминов из различных обл астей или дискурсов (которые могут сочетаться различным образом). Важно, что в различных дискурсах это явление одновре менно рассматривается и как возможное, и как предначертан ное свыше: сооружение дамб, организация политической о ппозиции политике защиты окружающей среды или нацио нальному правительству, или подготовка к близкому концу света. Таким образом, приписывание в дискурсах значения чему-либо создает и изменяет мир» [Филлипс, Йоргенсен 2004: 25]. 

[3] Обращаясь к морфологическому уровню описания данной лексемы, следует отметить, что «существительные с префиксом со - называют предмет, объединенный совместностью, взаимной связью с другим таким же предметом, названным мотивирующим словом» [Русская Грамматика-80: § 494]. 

Михалёва О.Л. 
Применение дискурс-анализа как метода лингвокогнитивной интерпретации текста

Назначение данной статьи – продемонстрировать потенциал метода дискурс-анализа при исследовании текстов, фиксирующих политический дискурс . В качестве материала анализа использован текст агитационного выступления лидера партии «Яблоко» Г.А.Явлинского. 

Поскольку дискурс нами понимается как сложное коммуникативное явление, отражающее значительное количество экстралингвистических обстоятельств и являющееся способом упорядочения действительности, попытаемся через анализ используемых языковых средств выявить специфику ментального пространства, свойственного говорящему как представителю определённого вида политического дискурса . 

Обратимся непосредственно к анализу текста предвыборного выступления Г.А.Явлинского. 

Дорогие друзья! 
В России заканчивается, пожалуй, самая тяжёлая, самая неприятная избирательная кампания. Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе. Об этом говорили буквально все. Это и зарплата, и пенсии. Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность. И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены. Вы знаете, что в нашей партии много талантливых, умных, чистых и честных людей, но сегодня нас беспокоит больше всего то, что может сделать Думу буквально парализованной. Все мы наблюдали с вами, как в течение этой кампании произошла схватка двух партий, сформированных властью. 
Одна из них «Единство», её придумала администрация президента. 
Другая – «Отечество – Вся Россия», основу этого блока составляют региональные руководители, губернаторы. 
Схватка оказалась просто смертельной. Мы не обсуждали на этих выборах ни программы, ни задачи, ни цели, ни подходы к решению насущных проблем. Драка шла совсем в другом направлении. 
Если эти две партии займут в Думе решающие позиции, парализация продолжится. Дума окажется неспособной принимать самые важные, самые неотложные решения. Перетягивание каната остаётся главной политической задачей. 
«Яблоко» нуждается в вашей поддержке. Мы никогда не просим наших избирателей за нас голосовать. Но сегодня нам нужен перевес. Он необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе. Чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной . 
Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. 
Если по «Единству» для нас было ясно с самого начала, то с «Отечеством» вопрос сложнее. Моё личное и наше общее отношение к Юрию Михайловичу Лужкову всегда было очень уважительным и хорошим. 
Но то, что сложилось вокруг «Отечества», та система, которую создали вокруг Юрия Лужкова, оказалась для нас непримиримой. Для нас неприемлемы те, кто входят в этот блок. Мы не можем согласиться с методами, которыми работают губернатор Яковлев, когда он собирает митинги против Верховного Суда. 
Мы не можем согласиться с тоталитарными методами, когда затыкают рот и хватают людей на улицах, как это делается в Уфе. 
Мы не можем согласиться с тем, когда, очевидно, не обсуждающие это вместе с Лужковым, позволяют себе на улицах Москвы хватать агитаторов и не допускать расклейку чужих материалов. 
Мы не согласимся с такими подходами. 
Мы не согласимся и с тем, чтобы Евгений Максимович Примаков стал президентом России. Мы уважаем его, но нам непонятен шаг Юрия Михайловича в сторону. 
Мы призываем вас дать нам силу, поддержать нас. 
Мы хотим исправить ситуацию. Помогите нам это сделать, но так, чтобы Россия от этого только выиграла. 
Друзья! «Яблоко» идёт в политику с чистыми руками и надеется на вашу серьёзную поддержку. 
Мы обещаем вам, что будем говорить правду, работать честно и чисто, так, как мы это делали всегда и раньше. 
В наши ряды входят люди, хорошо вам известные. Это Владимир Лукин и Татьяна Ярыгина, и Вячеслав Игрунов, и Сергей Митрохин, и Артемьев. И много других людей, к каждому из которых применимы слова: «Это умные и честные люди». 
Я думаю, что вы не пожалеете, если поддержите нас. 
Мы сделали немало. Обвинение в том, что «Яблоко» делает мало – это неправда. Мы шесть лет проработали в Государственной Думе, и никто не имеет такого опыта честной профессиональной работы в государственной Думе, как мы. 
Мы хотим объединить всех порядочных, чистых и честных людей в России. 
Мы хотим расправить плечи и защитить нашу страну от беззакония и произвола. 
Для нас нет ничего важнее, чем жизнь, здоровье и безопасность российских граждан, чем единство нашей страны. 
Мы верим в будущее нашей страны. 
Мы верим в наших детей, наших внуков. 
Мы дорожим нашей историей и культурой. 
Я желаю вам, чтобы дети были здоровы. 
Г.Явлинский, реализуя стратегию театральности посредством использования тактики информирования, начинает свою речь с формальной констатации факта окончания избирательной кампании: Дорогие друзья! В России заканчивается, пожалуй, самая тяжёлая, самая неприятная избирательная кампания. Благодаря использованию приёма ассерции , маскирующейся под пресуппозицию , говорящий преподносит слушающим своё мнение о том, что избирательная кампания была тяжёлая, неприятная, как факт. Для усиления производимого воздействия привлекается превосходная степень прилагательного, выражающая интенсивную степень признака, названного лексемами с негативной оценочностью : тяжёлая, неприятная. 
Я решил сегодня сам прийти к вам, чтобы сказать несколько слов. 
Используя личное местоимение Я при реализации тактики неявной самопрезентации , говорящий позиционирует себя как деятельную, сильную личность. Данный прагматический эффект подкрепляется тем, что в предложении Я решил сегодня сам прийти к вам субъект пропозиции равен говорящему, поскольку участник ситуации ( партиципант ) обозначен соответствующим ему канонически оформленным актантом. Партиципант выполняет в ситуации ту роль, которая стандартно выражается именно данной грамматической формой (им .п ., ед.ч). Таким образом на прагматическом уровне создаётся эффект яркой, сильной личности. 

Далее в предложении Мы с вами хорошо знаем основные проблемы, которые нужно решать в Государственной Думе говорящий, формально переходя к реализации тактики кооперации, демонстрируя единение со слушателями, на самом деле актуализирует стратегию на понижение посредством использования тактики анализ-«минус». Происходит это следующим образом: используя приём Мы-инклюзивное и подкрепляя это лексическими средствами ( мы с вами ), репрезентирующими идею совместности, говорящий, вводя слушающего в свою личную зону, акцентирует его внимание на идее общности, параллельно (через приём « ассерция , маскирующаяся под пресуппозицию ») навязывая мысль о том, что ‘ у нас есть проблемы '. 

В следующем предложении О б этом говорили буквально все для называния субъекта действия использовано местоимение, указывающее на неопределённый референт, что даёт возможность говорящему уйти от конкретной номинации. Но тогда, когда говорящему выгодно актуализировать внимание адресата-наблюдателя, он называет реалии, которые для обычного человека имеют особую значимость: Это и зарплата, и пенсии. 
Следующее высказывание Я бы добавил сюда ещё укрепление государства, нашу безопасность очень интересно как яркая иллюстрация особенностей дискурса Явлинского. Формально есть субъект действия, использовано двусоставное предложение с прямой диатезой , но тогда, когда требуется назвать конкретных исполнителей, дискурс , отображающий ментальность говорящего, навязывает ему использование номинализации , при которой, как известно, происходит свёртывание пропозиции, передаётся отвлечённость представления о процессе самом по себе, вне связи с производителем процесса. Говорящий не называет конкретных деятелей, тех, кто реально будет укреплять государство. В результате активно создаваемый образ деятельной, сильной личности начинает разрушаться. 

Этот процесс продолжается далее, несмотря на то, что теперь говорящим используется тактика обещания. При анализе следующего высказывания И «Яблоко» сделает всё для того, чтобы эти задачи были решены можно установить, что субъект в предложении чтобы эти задачи были решены отсутствует, есть только называющее объект подлежащее, представленное фактитивом , т.е. партиципантом , возникшим, прекратившим существовать или подвергшимся изменению. Предикат же выражен краткой формой страдательного причастия. Благодаря этому усиливается прагматический эффект снятия говорящим с себя ответственности. 

Используя тактику презентации, удерживая внимание адресата-наблюдателя использованием лексем, обозначающих качества, положительно оцениваемые социумом, в предложении Вы знаете, что в нашей партии много талантливых, умных, чистых и честных людей говорящий указывает на очередную проблему, актуализируя тактику прогнозирования: но сегодня нас беспокоит больше всего то, что может сделать Думу буквально парализованной. 
Политик обосновывает свой прогноз следующим образом: Все мы наблюдали с вами, как в течение этой кампании произошла схватка двух партий, сформированных властью. Наблюдаемое использование личных местоимений в выражениях С егодня нас беспокоит… и Все мы наблюдали с вами… способствует осуществлению манипулирования: в первом случае представлено Мы-эксклюзивное , под которым понимается партия «Яблоко», представителем коей является говорящий. А затем, употребляя Мы-инклюзивное в выражении В се мы с вами , говорящий присоединяет себя и тех, от лица которых он выступает, к слушающим. Иллюзия включённости усиливается благодаря использованию местоимений все , мы с вами , содержащих в своих лексических значениях компонент общности, а используя глагол наблюдали , говорящий тем самым исключает себя и свою партию, а также слушателей из участия в этой схватке. Такое навязываемое аудитории говорящим объединение себя со слушателями позволяет ему скрыто внушить своему адресату мысль о том, что благодаря этой включённости все они вместе (он сам, созданная им партия и имеющаяся в данный момент аудитория) тем самым исключаются из числа оставшихся, т.е. тех, кто жаждет власти и пытается получить её любыми способами. 

Кроме того, используя метафору парализованная Дума , говорящий навязывает слушающему своё виденье мира, побуждает адресата речи воспринимать окружающую действительность негативно. Поскольку данная метафора построена на сходстве ассоциаций, возникает образ существующего, но бездействующего, не способного что-либо реализовать органа власти – Государственной Думы. Представляя Думу больной, парализованной , автор апеллирует к чувствам и эмоциям адресата, создавая в его сознании параллельную связь с его собственным организмом, тем самым производя наложение проблем общества на личные проблемы слушателя. 

Далее, произнося произошла схватка двух партий, сформированных властью, политик для реализации тактики обвинения использует приём речевой импликатуры , инкриминируя существующей власти вину в произошедшем: имплицирована мысль ‘ власть спровоцировала схватку ' . 
В следующем предложении О дна из них «Единство», её придумала администрация президента партия «Единство» представлена говорящим не как субъект действия, а как объект, на семантическом уровне представленный фактитивом , т.е. партиципантом , обозначающим предмет, возникший, прекративший своё существование или подвергшийся изменению под влиянием каких-либо сил. Таким образом говорящий внушает слушающим мысль о зависимом положении людей, входящих в эту партию, об их неспособности действовать самостоятельно. Эта мысль подкреплена использованием глагола придумать , содержащим в своём лексическом значении сему ‘ ненастоящести ', ‘ фантомности '. 

В предложении Д ругая – «Отечество – Вся Россия», основу этого блока составляют региональные руководители, губернаторы говорящий снова имплицирует мысль о том, в избирательной кампании участвовали только партии власти. В результате: Схватка оказалась просто смертельной. 
В предложении Мы не обсуждали на этих выборах ни программы, ни задачи, ни цели, ни подходы к решению насущных проблем благодаря ассерции , маскирующейся под пресуппозицию ‘ у нас имеются насущные проблемы' , имплицирована мысль, что именно эти проблемы Дума должна была решать в первую очередь. Но Драка шла совсем в другом направлении . Говорящий употребляет прагмемы схватка и драка , используя их как синонимы, с одной стороны, и фактически противопоставляя благодаря игре на оттенках значения, с другой: 

Ср. Драка – ‘ взаимные побои, вызванные ссорой, скандалом '. 

Схватка – ‘ столкновение в бою, в борьбе '. 

Лексема драка вносит оттенок бытового , сниженного. Используя после двойного употребления лексемы схватка лексему драка , говорящий разрушает созданный им образ великого столкновения двух сил, даёт сниженную характеристику анализируемой ситуации, выражая тем самым своё негативное отношение к происходящему. 

Кроме того, схватка охарактеризована говорящим как смертельная , т.е. использована лексема ( Смертельный – ‘ такой, который может или должен привести к смерти, к гибели ' ), обозначающая качество, негативно оцениваемое социумом. 

При реализации тактики предупреждения в высказывании Е сли эти две партии займут в Думе решающие позиции, парализация продолжится через использование приёма « ассерция , замаскированная под пресуппозицию », слушающим внушается мысль: то, что говорящий называет парализацией, уже существует. В этом же контексте имплицируется ‘ парализация продолжится при условии прихода к власти «Единства» и «ОВР», только борющихся за власть и не собирающихся решать насущные проблемы ' . 

Эффект, производимый использованием тактики предупреждения, усиливается, поскольку далее политик переходит к тактике прогнозирования. Но под видом политического прогнозирования говорящим осуществлена попытка программирования сознания слушающих (с положительным именно для данного политика результатом): Дума окажется неспособной принимать самые важные, самые неотложные решения. Используя глаголы совершенного вида, говорящий тем самым имплицирует мысль, что действия, названные глаголами занять , продолжиться , оказаться , обязательно произойдут, так как семантика совершенного вида свидетельствует о достигнутом положительном результате. Поскольку при реализации тактики прогнозирования адресант должен опираться на факты, сведения, Г.Явлинский высказывает своё мнение, репрезентируя его в виде факта: Перетягивание каната остаётся главной политической задачей. Под тем, что названо идиомой перетягивание каната, подразумевается борьба за власть, с помощью приёма « ассерция , маскирующаяся под пресуппозицию » имплицирована мысль, что эта борьба была и остаётся главной задачей «Единства» и «ОВР». 

«Яблоко» нуждается в вашей поддержке. 
В данной фразе происходит объединение двух смыслов: с одной стороны, это завершение той части предвыборного выступления, в которой характеризовалась существующая на момент произнесения речи политическая ситуация, с другой стороны, – репрезентация того, ради чего, собственно, и произносилось всё предыдущее, интенция просьбы о помощи явлена эксплицитно (использованы лексемы нуждаться , поддержка ), говорящий актуализирует тактику побуждения. 

Для этого, опираясь на оппозицию «свои» ↔ «чужие», политик отделяет свою партию от адресата-наблюдателя, применяя один из маркеров чуждости – местоимение « ваш ». Сейчас такое разделение необходимо политику, поскольку в начале выступления он объединил себя, свою партию и адресата-наблюдателя (см. анализ высказывания В се мы наблюдали с вами, как …), тогда это ему было нужно, чтобы привлечь внимание аудитории, чтобы позиционировать своё неучастие в схватке , чтобы утвердить в сознании адресата мысль ‘ я – один из вас, следовательно, такой же, как вы '. Сейчас же он просит о помощи, а помощь может оказать только тот, кто не является частью тебя самого, третье лицо, поскольку в значении слова помощь есть компонент смысла ‘ извне, со стороны '. 

Мы никогда не просим наших избирателей за нас голосовать. Но сегодня нам нужен перевес. 
Вследствие того что в значении слова «помощь» помимо описанного выше компонента ‘ извне, со стороны ' есть ещё один не очень выгодный сейчас говорящему компонент ‘ несамостоятельность, неспособность самому решить проблему ', политик вынужден оправдываться: Мы никогда не просим … Н о важность момента заставляет его настаивать на просьбе о поддержке, для чего он использует антитезу ( никогда – сегодня ). Противопоставляя то, что названо словом никогда (ЛЗ: ‘ ни в какое время, ни при каких обстоятельствах '), имеющим сему всеохватности , тому, что обозначено лексемой сегодня (ЛЗ: ‘ в настоящее время, теперь ') с инкорпорированной семой точечного указания на временной отрезок, говорящий актуализирует в сознании адресата идею об особой важности анализируемой им ситуации. 

Он необходим нам уже для того, чтобы мы могли сбалансировать то, что сейчас может сложиться в Государственной Думе, чтобы мы могли помочь найти решения и компромиссы, чтобы мы могли сделать Думу работоспособной. 
В данном высказывании говорящий реализует тактику прогнозирования, используя глаголы совершенного вида, семантика которого позволяет имплицировать мысль о возможности достичь положительного результата. Поэтому благодаря использованию данной тактики говорящий может под видом политического прогнозирования программировать сознание адресата-наблюдателя (с положительным для политика исходом дела). В этом высказывании прогнозируется нежелательная как для говорящего, так и для слушающего ситуация, требующая вмешательства говорящего субъекта (путём ‘ сбалансирования '). Прогнозируя такую ситуацию, политик провоцирует аудиторию на совершение того, что бы позволило говорящему в том самом прогнозируемом будущем иметь возможность вмешаться в эту ситуацию. Прогнозируя, он уже сейчас создаёт определённое ментальное пространство в сознании слушающих, закладывая через использование пресуппозиций мысль о том, что в неработоспособной Думе обязательно сложится ситуация, требующая поиска решения и компромиссов . Но главное: имплицируется мысль, что только говорящий и его партия смогут помочь найти достойное решение. 

Если актуализировать другой аспект данной импликатуры , то обнаруживается идея, которую можно было бы оформить следующим образом: ‘ мы не сами будем искать, мы будем только помогать '. В результате у исследователя появляется возможность выявить очень важную особенность ментальности Г.Явлинского: имплицированная мысль о том, что «Яблоко» не берёт на себя ответственность в принятии решений, свидетельствует об устранении политика от реальной деятельности, следовательно, и о свойственном ему уклонении от ответственности. 

Выбор Г.Явлинским формы следующего высказывания (для репрезентации тактики размежевания) является подтверждением сделанного нами в предыдущем абзаце вывода о такой особенности ментальности этого политика, как уклонение от ответственности: Ещё хочу сказать вам, что очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям. В предложении очень сложным для нас являлся вопрос в отношении нашей позиции по этим двум партиям говорящий осуществляет деагентивацию , переводит действие в неагентивный процесс. Агентивность предполагает контроль ситуации со стороны агенса , принадлежность ему решающего вклада в действие, но в данном предложении реализована косвенная диатеза: позицию подлежащего занимает не субъект действия, а объект. Именно объект выдвинут говорящим на роль главного в логическом плане. Произошло это благодаря тому, что объект маркирован формой именительного падежа. Акцентируя внимание на объекте, говорящий перемещает Агенса на Периферию диатезы, выводя его тем самым из центра внимания. Более того, выдвинутый нами тезис о специфике ментальности данного политика подтверждается тем, какой номинации отдаёт предпочтение Г.Явлинский для обозначения субъекта. Это не местоимение 1 лица единственного числа «Я», а местоимение «МЫ», более референтно неопределённое. 

Произнося Е сли по «Единству» для нас было ясно с самого начала, то с «Отечеством» вопрос сложнее , говорящий продолжает репрезентацию тактики размежевания: он эксплицирует своё негативное отношение к партии «Единство» посредством использования одного из вариантов ( по «Единству» для нас было ясно с самого начала ) универсального высказывания и так всё ясно , в результате чего слушающий выявляет импликатуру ‘ от «Единства» ничего хорошего и не ожидалось ' . 
Произнося Моё личное и наше общее отношение к Юрию Михайловичу Лужкову… , говорящий позиционирует себя как самостоятельную политическую фигуру ( моё личное отношение ). Далее, проговаривая вначале было очень уважительным и хорошим , он имплицирует мысль о том, что ‘ сейчас отношение неуважительное и плохое '. 

В высказывании Н о то, что сложилось вокруг «Отечества», та система, которую создали вокруг Юрия Лужкова, … в результате и спользования адресантом неопределённо-личного предложения, в котором субъект формально не выражен, а предикат репрезентирован личной формой глагола V fpl 3 , Юрий Лужков представлен говорящим в качестве объекта, испытывающего на себе чьё-либо воздействие, тем самым ему отказано в самостоятельности при принятии решений. Эта идея поддерживается использованием ассерции , маскирующейся под пресуппозицию : вокруг Лужкова создана некая система , которая оказалась для нас непримиримой. Следует констатировать нарушение говорящим грамматических (норм управления) и, как следствие, нарушение лексических (лексической сочетаемости) норм. Это можно объяснить наложением друг на друга двух когнитивных структур, которые должны были репрезентироваться следующим образом: эта система для нас неприемлема и мы с этим не примиримся. Пассивная конструкция возобладала, дискурс (являющийся репрезентацией ментальности) навязал говорящему эту конструкцию, а значит, проявил себя как нечто управляющее человеком: Для нас неприемлемы те, кто входят в этот блок. 
Далее политик обосновывает свой тезис: Мы не можем согласиться с методами, которыми работают губернатор Яковлев, когда он собирает митинги против Верховного Суда. 
И снова допущена весьма показательная речевая ошибка (рассогласованность между главными членами в первой придаточной части): дискурс навязывал говорящему безагенсную конструкцию (что и реализовано в последующих предложениях), уже в процессе речи говорящий, активизировав рациональные структуры сознания, смог противостоять навязыванию и назвать субъекта действия – губернатор Яковлев . 

В следующей придаточной части (… когда затыкают рот и хватают людей на улицах, как это делается в Уфе ) говорящим вновь осуществлён уход от конкретики, благодаря тому, что предикат представлен формой глагола V fpl 3 , субъект формально не выражен, безагенсность , кроме того, подтверждается использованием глагола делать в страдательном залоге. 

Кроме того, в этом высказывании Мы не можем согласиться с тоталитарными методами, когда затыкают рот и хватают людей на улицах, как это делается в Уфе благодаря ассерции , маскирующейся под пресуппозицию , имплицирована мысль о том, что в Уфе используются тоталитарные методы. Известно, что губернатор Башкирии, чьей столицей является Уфа, – член партии «Отечество – вся Россия», следовательно, адресант, апеллируя к имеющемуся у слушателей знанию этого факта, обвиняет ОВР в применении тоталитарных методов. 

Более осторожен Г.Явлинский в следующем высказывании: Мы не можем согласиться с тем, когда, очевидно, не обсуждающие это вместе с Лужковым, позволяют себе на улицах Москвы хватать агитаторов и не допускать расклейку чужих материалов ), поскольку, проводя параллель между тем, что происходит в Уфе, и тем, что делается в Москве, говорящий смягчает данное обвинение, снимая с Ю.Лужкова ответственность, произнеся: очевидно, не обсуждающие это вместе с Лужковым. В результате можно констатировать, что в ментальном пространстве говорящего Ю.Лужков позиционирован как человек не самостоятельный, вынужденный подчиняться чьей-то воле. 

Размежевание, осуществляемое политиком, касается не только настоящего, оно распространяется и на будущее благодаря использованию глагола совершенного вида (семантика которого свидетельствует о возможности достижения положительного результата) в форме будущего времени: Мы не согласимся с такими подходами. 
Решительность в осуществлении высказанного намерения поддерживается использованием анафоры: Мы не согласимся и с тем, чтобы Евгений Максимович Примаков стал президентом России. Мы уважаем его, но нам непонятен шаг Юрия Михайловича в сторону. 
Благодаря использованию метафоры шаг в сторону имплицирована мысль, что объединение Ю.М.Лужкова и Е.М.Примакова – это уход в сторону от пути к достижению общих когда-то целей, объединявших членов партии «Яблоко» и Ю.М.Лужкова. 

Выявив с помощью тактики размежевания существующие различия между вышеназванными партиями, выразив к этому своё отношение, говорящий актуализирует тактику побуждения: Мы призываем вас дать нам силу, поддержать нас. Иллокутивная функция, сводящаяся к идее побуждения, эксплицирована в данном высказывании через использование перформативного глагола призываем . Использование перформативных глаголов отличается от использования остальных глаголов тем, что при перформативном контексте высказывание служит не для описания действия, а является осуществлением того самого действия, которое обозначается этим глаголом. Такой контекст – « самоверифицирующееся высказывание, то есть высказывание, истинное в силу факта своего произнесения» [2: 137]. Благодаря использованию перформативного глагола в контекст вносится факт неоспоримости. Истинность, свойственная перформативу , переносится на контекстуальное окружение. Поэтому адресат имеет основания считать всё произносимое говорящим, истинным. В результате в качестве неоспоримого факта будет воспринята и следующая мысль, оформленная предложением Мы хотим исправить ситуацию . Через использование приёма ассерция , маскирующаяся под пресуппозицию , имплицирована мысль ‘ ситуация нуждается в исправлении '. Несмотря на то что указанный приём уже в силу своей природы максимально завуалирован, поскольку осуществляется на семантическом уровне, на контекст, в который он введён, ещё и распространяется фактор неоспоримости, внесённый использованием перформатива . Тем самым говорящим снимается любая попытка рационального осмысления фактов действительности со стороны слушающего. 

Далее говорящий вновь применяет тактику побуждения, произнося: Помогите нам это сделать, но так, чтобы Россия от этого только выиграла. В данном предложении вновь актуализируемая иллокутивная функция побуждения эксплицирована теперь уже не перформативом , а глаголом в форме императива. Функциональные значения императива также являются одним из воздействующих компонентов политического текста. С помощью императива говорящий побуждает адресата-наблюдателя помочь ему сделать нечто, обозначенное словом это (из контекста нельзя извлечь пояснения по поводу референта), но сделать это предлагает таким образом, чтобы в итоге выгоду получила третья сторона ( Россия ). В результате использования метафоры игры, а также благодаря специфичной номинации (метонимический перенос позволяет конкретно-референтным именем назвать множественную сущность, а значит, неопределённого референта), снимается вопрос о личной заинтересованности говорящего в получении выгоды при выполнении требования. 

Друзья! Избираемый вокатив призван показать большую степень близости к адресату (ср. Избиратели! ), подчеркнуть равенство говорящего и слушающего в статусном отношении. 

«Яблоко» идёт в политику с чистыми руками и надеется на вашу серьёзную поддержку. 
Смена перволичной глагольной формы формой 3 лица свидетельствует о желании политика быть объективным: адресант говорит не от своего имени и не от имени членов партии, которую он возглавляет, а репрезентирует взгляд со стороны, представляющийся, следовательно, более объективным. Объективность в качестве характеристики его речи сейчас необходима говорящему, поскольку он должен создать условия, необходимые для реализации тактики обещания, поэтому ему нужно, чтобы люди поверили. Актуализированная говорящим тактика обещания репрезентируется максимально эксплицитно: Мы обещаем вам, что будем говорить правду, работать честно и чисто, так, как мы это делали всегда и раньше. 
Тактика обещания поддерживается использованием тактики самопрезентации , реализующейся как посредством актуализации лексем, обозначающих качества, положительно оцениваемые социумом ( честно , чисто ), так и посредством использования импликатуры , которая извлекается из сравнительного оборота ‘ на нас можно надеяться, мы никогда не подводили '. Поданная имплицитно мысль поддерживается и эксплицитно – путём отсылки к авторитету, существующему в обществе у людей, чьи имена перечислены говорящим: В наши ряды входят люди, хорошо вам известные. Это Владимир Лукин и Татьяна Ярыгина, и Вячеслав Игрунов, и Сергей Митрохин, и Артемьев. В следующем высказывании воздействие, осуществляемое логическим путём, сменяется манипулятивным : И много других людей, к каждому из которых применимы слова: «Это умные и честные люди». В данном высказывании говорящий использует приём (суть которого сформулирована Т.М.Николаевой в [1: 157]) «неопределённость, нереферентность при назывании деятеля», а затем применяет псевдологическую аргументацию: Я думаю, что вы не пожалеете, если поддержите нас. Мы сделали немало. Говорящий не приводит точных данных о том, что было сделано его партией, вместо этого использует лексему немало (‘ довольно много, порядочно '), продуцируя тем самым неопределённость не только субъекта действия (использованную неоднократно в течение этого выступления), но и результата действия. Тактика самопрезентации , таким образом, переходит в тактику самооправдания, максимально полно реализуемую в следующем высказывании: Обвинение в том, что «Яблоко» делает мало – это неправда. Говорящий оправдывается, но, как это ни парадоксально, оправдывается в ответ на собственную, высказанную имплицитно мысль ‘ существуют обвинения, что у «Яблока» мала результативность ', в результате чего можно сделать вывод, что это очень важно для говорящего, поскольку даже в ситуации, требующей реализации тактики побуждения или самопрезентации , человек сбивается на тактику самооправдания. Затем, мобилизовавшись, политик всё-таки реализует тактику самопрезентации : Мы шесть лет проработали в Государственной Думе, и никто не имеет такого опыта честной профессиональной работы в Государственной Думе, как мы, используя для этого излюбленный приём ( ассерция , маскирующаяся под пресуппозицию ) и имплицируя мысль ‘ мы честно и профессионально работали в Государственной Думе '. 

В заключительной части своего предвыборного выступления Г.Явлинский использует идеологически нейтральные высказывания, иначе возникает опасность провоцирования у определённой части аудитории критического отношения к эксплицируемой говорящим политической позиции, что, в свою очередь, приведёт к сокращению числа сторонников. Поэтому политик вынужден апеллировать к базовым для любого члена общества ценностям: жизнь, здоровье, будущее, дети и внуки . Для этого говорящий избирает особую форму – достаточно однотипные синтаксические конструкции, экспликация которых основывается на использовании приёмов анафоры и синтаксического параллелизма: 

Мы хотим объединить всех порядочных, чистых и честных людей в России. Мы хотим расправить плечи и защитить нашу страну от беззакония и произвола. 
или 

Мы верим в будущее нашей страны. 
Мы верим в наших детей, наших внуков. 
Конструкциям подобного рода свойственна лозунговость , являющаяся специфической чертой жанра агитационной речи. Основной функцией указанных синтаксических конструкций, как представляется, является достижение определённого суггестивного эффекта. 

Кроме того, следует отметить использование говорящим в высказывании Мы хотим объединить всех порядочных, чистых и честных людей в России таких лексических единиц, которые обозначают реалии, положительно оцениваемые социумом: порядочный, чистый, честный . 

В высказывании Мы хотим расправить плечи и защитить нашу страну от беззакония и произвола политик использует антропоморфную модель, благодаря которой образ партии Г.Явлинского в сознании слушателя репрезентирован как образ сильного, свободного человека. По утверждению А.П.Чудинова [3], политическая метафора , связанная с обозначением частей тела человека, характеризует обычно роль названного метафорически объекта, в данном случае – партии «Яблоко». В языковой картине мира русского человека с функциями названной говорящим части тела (плечи) связано представление о возможностях человека (ср. ему это по плечу ), о добровольном взятии на себя каких-либо обязанностей (ср. взвалить на плечи ), о способности выдержать их тяжесть (ср. вынести на своих плечах ). Поэтому, когда Г.Явлинский использует метафору « мы хотим расправить плечи », в сознании слушающих не только актуализируются все описанные выше ассоциации, но и появляется новая – ассоциация с сильным, отважным человеком, который, исполнив тяжёлую работу ( свалив её с плеч ), теперь получает возможность освободиться от всего, сдерживающего его ранее, выпрямить плечи, вдохнуть полной грудью, стать свободным человеком. 

Но поскольку с помощью ассерции , маскирующейся под пресуппозицию , говорящий в выражении защитить нашу страну от беззакония и произвола ещё и имплицирует мысль, что ‘ в стране беззаконие и произвол ', слушающему навязывается такое понимание: свободные, вынесшие уже многие трудности члены партии «Яблоко» готовы бороться с царящим в стране беззаконием и произволом. 

Далее в высказывании Д ля нас нет ничего важнее, чем жизнь, здоровье и безопасность российских граждан, чем единство нашей страны посредством использования тактики информирования говорящим постулируются в качестве самых важных те ценности, которые имеют наивысшую значимость для человека ( жизнь, здоровье, безопасность ), благодаря чему на акцентируемую в заключительной части текста выступления идею общности (« будущее нашей страны », « наши дети и внуки », « наша история и культура ») накладывается мысль о значительности, важности всего того, о чём идёт речь. 

Таким образом, проведённый анализ текста предвыборного выступления политика позволил доказать, что политический дискурс как специфическая разновидность дискурса обладает набором системообразующих признаков, которые определяют его природу и обусловливают его манипулятивный потенциал. 

Борьба за власть (цель политического дискурса ), происходящая между активными политическими субъектами ( Sb -1, Sb -2) и разворачивающаяся на глазах многомиллионной аудитории ( Sb -3), которую каждый говорящий стремится привлечь на свою сторону, предопределяет выбор участниками коммуникации стратегии речевого поведения и создает предпосылки для реализации манипулятивной функции. 

Использование той или иной стратегии зависит от иллокутивного намерения говорящего: выбор стратегии на повышение или понижение обусловлен стремлением максимально увеличить значимость собственного статуса или максимально уменьшить статус политического противника. Для привлечения сторонников говорящий использует богатый репертуар тактик, обслуживающих стратегию театральности. 

Г.Явлинский весьма явно демонстрируют интенцию борьбы за власть, эксплицируя желание захватить, а затем и удержать власть. См., в частности, прямое обращение политика к аудитории: Мы призываем вас дать нам силу, поддержать нас; Мы никогда не просим наших избирателей за нас голосовать. Но сегодня нам нужен перевес; Мы хотим исправить ситуацию. Помогите нам это сделать. 
Данное обстоятельство (интенция борьбы за власть) обусловливает наличие агональности , также структурирующей анализируемый текст и проявляющейся через избираемый способ общения (осуществляемый говорящим выбор стратегий и тактик). 

О принадлежности анализируемого текста к политическому дискурсу свидетельствует также специфический набор коммуникативных ролей, свойственных участникам именно этого вида дискурса . Анализируемый текст предполагает (помимо говорящего, являющегося основным субъектом дискурса ) существование второго субъекта («соперника»), а также – наличие адресата-наблюдателя, т.е. третьего субъекта политического дискурса , того, чьего внимания добивается политик. Как следствие, основной, ведущей стратегией проанализированного текста является стратегия театральности, т.е. тот способ общения, который предполагает наличие наблюдателя. 

Реконструирование ментальных структур, организующих данный вид дискурса , осуществлено посредством дискурс-анализа , благодаря которому выявляется также использование говорящим манипулятивных приёмов. Благодаря дискурс-анализу подтверждается тезис о влиянии ментальных структур, организующих дискурс , на осуществляемый говорящим выбор языковых средств. 

Таким образом, с помощью анализа, приведённого в данной статье, можно доказать, что отбор языковых сре дств в п олитическом дискурсе отражает ментальные установки говорящего и реализует функцию контроля как над ними, так и над поведением слушающих. 
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Самойлова А.Д. 
Дисурс: К проблеме определения понятия

Вместо предисловия 
Лингвистическое исследование дискурса представляется актуальным в связи со сменой научной парадигмы, произошедшей в языкознании в последние годы. Т.Кун в своей книге «Структура научных революций» определяет термин «парадигма» как «признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений» и представляют собой «ряд повторяющихся и типичных ( quasi - standard ) иллюстраций различных теорий в их концептуальном, исследовательском и инструментальном применении» [7 : 8]. При этом в основе различия парадигм как специфических систем знаний лежит представление об объекте познания и методологии его изучения. 

Кратко анализируя историю языкознания, можно отметить следующее. До середины XX века в лингвистике безусловно господствовал формализм, предполагающий сосредоточенность исключительно на языке как абстрактной семиотической системе. Но такое искусственное сужение объекта изучения (только система языка в отвлечении от многообразия ее конкретных воплощений) не могло дать исчерпывающего решения для адекватной интерпретации лингвистического материала, поэтому к 1970 – 80-м годам «формализаторская редукция» языка, игнорирование человеческого фактора, стали восприниматься как слишком очевидные огрубления» [3: 285]. Новая, не формально-структурная, а функционально-коммуникативная, парадигма базируется на утверждении о том, что «никакие языковые явления не могут быть адекватно поняты и описаны вне их употребления» [15: 2]. 

Итак, мы видим, что изменение системы научных представлений об объекте изучения привело к расширению сферы изучения языковых фактов, их более глубокому и всестороннему рассмотрению. «Вот почему одновременно с углублением формальных аппаратов различных лингвистических концепций расширились и границы охвата материала в синтагматике. В поле зрения лингвистов именно теперь оказались «текст», «дискурс» и т.п. как непосредственные объекты описания» [13: 285]. Теперь лингвистов больше интересует не отвлеченная языковая система, а ее реальное воплощение в речи, взятое во всем разнообразии форм этого воплощения. 

Дискурс как новый объект изучения предполагает появление особой отрасли лингвистики, вырабатывающей собственные методы для его исследования, – дискурсивного анализа. Можно с уверенностью утверждать, что «в настоящее время дискурсивный анализ вполне институционализировался как особое (хотя и междисциплинарное) научное направление» [15: 9]. Поскольку «любой дискурс возникает в рамках конкретной ситуации», «анализ дискурса должен дать характеристику того, как в контексте взаимодействия людей, направленного на достижение каких-либо целей, коммуниканты интерпретируют речь и действия» [3: 285]. Дискурсивный анализ также предполагает учет экстралингвистических факторов при описании и объяснении рассматриваемого материала, и это дает исследователю возможность расширить горизонты интерпретации. 

Так как исследования в рамках дискурсивного анализа сравнительно новы для лингвистики, в этой области языкознания существуют три проблемы теоретического характера: 1) определение некоторых понятий; 2) однозначное толкование терминов; 3) систематизация терминологического аппарата. Вследствие этого в данной работе нам представляется необходимым решить эти вопросы на примере анализа такого явления, как дискурс . 

К проблеме определения понятия 
Необходимость комментировать собственное понимание термина «дискурс» возникает как в связи его принадлежностью целому ряду гуманитарных наук [1] , так и вследствие неоднозначности трактовок, существующих для этого понятия непосредственно в современном языкознании [2] . Для объяснения причин сложившейся ситуации достаточно привести цитату из работы голландского исследователя Т.А. ван Дейка «К определению дискурса»: «понятие дискурса так же расплывчато, как понятие языка, общества, идеологии. Мы знаем, что зачастую наиболее расплывчатые и с трудом поддающиеся определению понятия становятся наиболее популярными» [2: 1]. Не останавливаясь на подробной характеристике подходов к решению этой проблемы в современной лингвистике (так как это не входит в задачи нашего исследования), приведем лишь их классификацию, указанную Е.С.Кубряковой в книге «Дискурс, речь, речевая деятельность». 

1. «Структурно-синтаксический подход: дискурс как фрагмент текста, т.е. образование выше уровня предложения (сверхфразовое единство, сложное синтаксическое целое). 

2. Структурно-стилистический подход: дискурс как нетекстовая организация разговорной речи, характеризующаяся нечетким делением на части, господством ассоциативных связей, спонтанностью, ситуативностью, высокой контекстностью, стилистической спецификой. 

3. Коммуникативный подход: дискурс как вербальное общение (речь, употребление, функционирование языка), либо как диалог, либо как беседа, т.е. тип диалогического высказывания, либо как речь с позиции говорящего в противоположность повествованию, которое не учитывает такой позиции [6: 7 – 25]» [3] . 

В рамках коммуникативного подхода термин «дискурс» трактуется как «некая знаковая структура, которую делают дискурсом ее субъект, объект, место, время, обстоятельства создания (производства) [8: 172]» [4] . Поэтому «дискурс» может быть кратко определен как «текст в ситуации реального общения» [4: 1]. 

Ввиду того что теория дискурса в современной лингвистике пока ещё находится в стадии становления, нам кажется, что вполне уместной и полезной будет попытка сформулировать свое понимание этого вопроса, которое может отличаться от уже существующих в науке представлений. В построении своей гипотезы о содержании структуры дискурса мы будем отталкиваться от мнения В.И.Карасика, изложенного им в статье «Религиозный дискурс» [4]. Согласно утверждению этого ученого, исследующего текст в совокупности с условиями его порождения, «социолингвистический анализ дискурса… требует учета сложившихся в обществе институтов, таких, например, как образование, медицинская помощь, армия, судопроизводство, политическая деятельность, коммерция, спорт» [4: 1]. В современной науке об обществе социальный институт понимается как «устойчивый комплекс норм, правил, символов, регулирующих различные сферы человеческой жизнедеятельности и организующих их в систему ролей и статусов, с помощью которых удовлетворяются основные жизненные и социальные потребности» [1: 156]. Это социальное образование обусловливает то, что порождаемый его членами текст «содержит в себе признаки собственной социальной и институциональной принадлежности» [11: 3]. 

Анализируя дискурс с точки зрения его институциональной принадлежности, В.И.Карасик выделяет в его модели 4 типа признаков. 

1) «Конститутивные признаки», которые представляют собой совокупность 5-ти компонентов: 

· а) «людей, рассматриваемых с позиций общения в их статусно-ролевых и ситуативно-коммуникативных амплуа» («участников, условия, организацию, способы и материал общения»); 

· б) «сферы общения и коммуникативной среды»; 

· в) «мотивов, целей, стратегий, развертывания и членения общения»; 

· г) «канала, режима, тональности, стиля и жанра общения»; 

· д) «знакового тела общения» («текстов с невербальными включениями»). 

2) «Признаки институциональности» конкретизируют конститутивные признаки дискурса «прежде всего по линиям участников общения, … а также по целям и условиям общения», «фиксируют контекст в виде типичных хронотопов, символических и ритуальных действий, трафаретных жанров и речевых клише». 

3) «Признаки типа институционального дискурса» «характеризуют тип общественного института» по его «ключевому концепту». 

4) «Нейтральные признаки» включают в себя 3 разнородные составляющие: 

· а) «строевой материал дискурса» («то, без чего нельзя обойтись в любом общении»); 

· б) «личностно-ориентированные фрагменты общения»; 

· в) «моменты институционального дискурса, которые характерны в большей степени для других институтов». 

Анализируя предложенную компонентную структуру, можно сделать следующие замечания. Конститутивные признаки, вероятно, представляют собой элементы структуры «отвлеченного» дискурса, дискурса «вообще», тогда как признаки институциональности – конкретизаторы некоторых из них по отношению к общественным институтам. Но логическим следствием утверждения о том, что «анализ дискурса … требует учёта сложившихся в обществе институтов», является рассмотрение его структуры именно с позиции его принадлежности к социальному институту, а не с обобщенной, отвлеченной точки зрения, поэтому необходимость размежевания признаков конститутивности и институциональности представляется не совсем ясной. Так как понятие «институциональный» применительно к дискурсу подразумевает его принадлежность к какому-то определённому социальному институту, выделение признаков институциональности (принадлежности к институту) и признаков типа институционального дискурса (принадлежности к определённому типу института) также представляется несущественным. Исходя из этих замечаний, мы считаем, что наиболее целесообразным для определения компонентов институционального дискурса является термин конститутивные [5] признаки, представляющие собой минимальный набор составляющих структуры дискурса, необходимых для его правильного понимания . Обобщая все вышесказанное о дискурсе, можно предложить следующую схему: 

	ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ДИСКУРС 

	Конститутивные признаки (компоненты) 

	Текст (Лингвистический компонент ) 
	Контекст (Экстралингвистический компонент ) 


Эта классификация не соотносится с теорией В.И.Карасика, не выделяющего эти две составляющие при характеристике параметров институционального дискурса, которыми могут быть измерены его «дифференциальные признаки»: 1) участники, 2) хронотоп, 3) цели, 4) ценности (в том числе, ключевой концепт), 5) стратегии, 6) материал (тематика), 7) разновидности и жанры, 8) прецедентные (культурогенные) тексты, 9) дискурсивные формулы». При этом можно предположить, что параметры 1) – 5) относятся к экстралингвистической составляющей дискурса, тогда как пункты 6) – 9) – к лингвистической. Так как термин «конститутивные признаки» может быть использован не только по отношению к понятию дискурса, но и по отношению к его компонентам, для уточнения значения компонентов дискурса рассмотрим «параметры», входящие в каждый из них. 

Лингвистический компонент дискурса (текст) 
«Текст – один из сложнейших объектов лингвистического исследования. Неудивительно поэтому, что наука еще не выработала приемлемого и общепринятого определения текста» [9: 4]. Хотя эти строки были написаны в конце 70-х годов XX века, они остаются актуальными до сих пор. Как благодаря принадлежности этого понятия ряду гуманитарных дисциплин, так и из-за его неоднозначности в пределах языкознания, можно сказать, что в каком-то смысле существует определенное сходство в ситуациях, сложившихся в отношении терминов «текст» и «дискурс» в современной науке. 

Достаточно ёмким определением этого понятия предстает дефиниция из энциклопедического словаря «Языкознание»: «ТЕКСТ (от лат. textus – ткань, сплетение, соединение) – объединенная смысловой связью последовательность знаковых единиц, основными свойствами которой является связность и цельность. В семиотике под текстом подразумевается осмысленная последовательность любых знаков, любая форма коммуникации,… в языкознании текст – последовательность вербальных (словесных) знаков» [10: 507]. Таким образом, лингвистический компонент дискурса, или текст , – это объединенная смысловой связью последовательность языковых знаков в их речевом воплощении, основными свойствами которой являются связность и цельность. 
Экстралингвистический компонент дискурса (контекст) 
Для обсуждения составляющих экстралингвистического компонента необходимо продолжить анализ статьи В.И. Карасика. 

Автор подразделяет участников институционального дискурса на «агентов» («те, кто играет активную роль в институциональном общении») и «клиентов» (те, кто вынужден обращаться к агентам и выступает в качестве представителей общества в целом по отношению к представителям института), которые с позиции речепорождения могут быть также обозначены терминами «говорящий (пишущий)», «адресат» и «слушающий (читающий)», «адресант», «реципиент». 

Называя хронотоп одним из конститутивных признаков дискурса, исследователь на примере религиозного дискурса указывает на «четкую очерченность» «прототипного места» общения (храм) и «фиксированность» времени (определенные часы религиозных ритуалов, таких как проповедь, исповедь, молитва (в ортодоксальных религиях)). 

Однако даже беглый взгляд на реальное положение дел при религиозном общении доказывает явную несостоятельность этого утверждения: возможность возникновения проповеднического или исповедального дискурса не зависит от времени и места (проповедь, к примеру, может происходить и на улице, и в помещении в любое время, когда это необходимо ее участникам). Нашу мысль подтверждает и сам автор, который нарушает собственную классификацию при характеристике молитвы в неортодоксальных религиях: «молитва произносится в различные часы», а «человек обращается к Богу в храме и вне храма». Так как хронотоп несущественен ни для возникновения дискурса, ни для его правильного понимания, в своей характеристике экстралингвистической составляющей мы отказываемся от этого критерия. 

Говоря о ценностях дискурса, В.И.Карасик особо обращает внимание на понятие «ключевого концепта» («сложное мыслительное образование, в котором выделяются образный, понятийный и ценностный компоненты»; «центральные концепты, образующие основу общественных институтов, обладают большой генеративной силой в том плане, что вокруг них концентрируется обширная смысловая область»). Так как эти цитаты недостаточно ясно определяют данное понятие, приведем дефиницию из другой работы ученого: «… концепты (культурные концепты) – «основные ячейки культуры в ментальном мире человека», существующие в виде понятий, знаний, ассоциаций, переживаний в сознании человека... Концепты замещают значения в индивидуальном сознании, суммируя в себе «отклики на предшествующий языковой опыт человека в целом – поэтический, прозаический, научный, социальный, исторический и т.п.», и образуют в своей совокупности концептосферы как индивидуальной личности, так и определенной группы и народа в целом» [5: 1]. Разделяя мнение ученого о важности этого компонента, мы считаем, что ключевой концепт должен рассматриваться в качестве одного из конститутивных признаков дискурса. 

Следующим из рассматриваемых компонентов является цель дискурса, которая, несомненно, представляет собой одну из важнейших составляющих контекста, так как выступает необходимым условием коммуникации (то есть, в частности, при вербальной коммуникации текст всегда создается говорящим не просто так, а ради чего-то). Далее в статье мы находим повторное упоминание о «важнейших целях религиозного общения, уточняющих его главную цель» и соотносимых с понятием «стратегия». Во избежание терминологической путаницы мы предлагаем разграничить понятия «цель» и «задача». 

Цель дискурса – это выгодное говорящему (пишущему) изменение сознания и поведения слушающего (читающего), ради достижения которого адресант создает текст. 
Задача дискурса – один из этапов достижения цели дискурса, планируемый адресантом. 
Определяя молитву, проповедь и исповедь как «жанры религиозного общения», каждый из которых обладает своими «важнейшими целями» (то есть задачами), лингвист выделяет стратегии в соответствии с этими жанрами и задачами (например, в жанре молитвы, главной целью которого является «получить поддержку от Бога», реализуется молитвенная стратегия). В связи с этим перед нами встает проблема терминологического обозначения соотношения видов дискурса (которые в работе В.И. Карасика соотносятся с « типами социальных институтов») и составляющих каждого из них (так как, например, в его статье молитва определяется и как «особый тип религиозного дискурса», и как « жанр религиозного общения»). Если соотнести эти явления с классификацией организмов в систематике, можно предложить следующую таблицу: 

	Классификация 
организмов 
в систематике 
	Классификация 
объектов изучения 
в дискурсивном анализе 

	РОД 
	Род дискурса 
(научный, рекламный, политический, религиозный, педагогический и т.д.) 

	ВИД ( ТИП ) 
	Вид ( тип ) дискурса 
(у религиозного рода дискурса:
проповеднический, исповедальный, молитвенный) 

	КЛАСС 
	Разновидности дискурса 
(для проповеднического вида: 
миссионерская и церковная) 


Таким образом, род указывает на принадлежность дискурса к одному из социальных институтов, вид ( или тип ) дискурса – на вхождение в определенный род дискурса, а разновидность – на отнесенность к виду. Что касается употребляемого В.И.Карасиком термина «жанр», то мы считаем необходимым предпочесть ему обозначение «вид» или «род». Это решение обусловлено омонимичностью термина «жанр», который может быть использован для обозначения различных явлений как в литературоведении («группа произведений, выделяемых в рамках родов литературы», которая обладает «определенным комплексом устойчивых свойств» [14: 357]), так и в лингвистике («М.М.Бахтин и ряд других исследователей предложили более широкое понимание термина «жанр», распространяющееся не только на литературные, но и на другие речевые произведения» [15: 3]). Хотя термины «вид» и «род» в толковом словаре даются как синонимы, в рамках предложенной классификации мы предпочтем термин «вид», так как словообразовательно он соотносится со словом «разновидность». 

Возвращаясь к разговору о стратегиях дискурса, можно отметить, что автор не дает определения этому понятию, поэтому мы можем предложить собственную дефиницию. 

Стратегия – это общий план реализации коммуникативной задачи адресанта, необходимый для максимально эффективного достижения цели общения и осуществляемый посредством активизации в тексте определённого набора тактик. 
Логическим следствием этого определения является истолкование понятия «тактика». 

Тактика – практическая реализация микрозадачи адресанта посредством выбора языковых средств, значение которых помогает ее достигнуть. 
Микрозадача – один из компонентов осуществления задачи дискурса. 
Необходимость введения термина «микрозадача» связана с логикой структурирования экстралингвистического компонента: если «задача», этап достижения цели, реализуется через «стратегию», являющуюся «планом», то «тактике», одному из «пунктов» этого плана, должен соответствовать определенный компонент задачи, который мы и обозначили как «микрозадача». 

	Соотношение некоторых конститутивных признаков 
экстралингвистического и лингвистического 
компонентов дискурса 

	Контекст 
	Текст 

	Целеполагание
	цель →
	задача → 
	микрозадача 
	 

→ языковое средство 

	Планирование действий 
	
	стратегия → 
	тактика→ 
	


Прецедентный текст, который В.И. Карасик считает одним из конститутивных признаков дискурса, не был определен автором в рассматриваемой статье, поэтому мы опять вынуждены обратиться к его работе «Этнокультурные типы институционального дискурса»: «Особую роль в аккумуляции культурного опыта народа играют прецедентные тексты…, т.е. те тексты, которые должны быть хорошо известны представителю данной культуры. Установлено, что прецедентные тексты существуют в сознании носителей языка как лингвокультурные концепты, апелляция к которым производится в дискурсе путем упоминания, прямой цитации, квазицитации, аллюзии и продолжения» [5: 1]. Указывая на то, что «тексты священного писания» являются прецедентными для религиозного дискурса, ученый утверждает, что они «играют в нем совершенно исключительную роль». Следуя этой логике, необходимо признать прецедентным текстом политического дискурса конституцию, судебного – нормативные акты и т.д. Но мы считаем, что признавать прецедентный текст конститутивным признаком дискурса – неправомерно по двум причинам: 

а) Один вид текста не является исключительной принадлежностью одного дискурса (например, текст священного писания может цитироваться как в религиозном, так и в научном дискурсе). 

б) В рамках одного дискурса может происходить апелляция к прецедентным текстам, принадлежащим разным областям культуры (например, в политическом дискурсе говорящий может сослаться как на научный труд, так и на слова писаний). 

Поэтому мы отказываемся от включения прецедентного текста в число конститутивных признаков дискурса. 

На основании всего вышеизложенного о дискурсе, можно дать ему следующее определение. 

Дискурс – текст, создаваемый говорящим (пишущим) для достижения определенной коммуникативной цели, реализующейся через соответствующие ей стратегии и тактики, диктующие выбор языковых средств с необходимым значением. 
Схематически дискурс можно представить следующим образом. 

	(ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ) ДИСКУРС 

	Конститутивные признаки 
(компоненты) 

	Текст 
(Лингвистический компонент) 
	Контекст 
(Экстралингвистический компонент) 

	Конститутивные 
признаки текста 
	Конститутивные признаки 
контекста 

	·Последовательность языковых знаков, обладающая 

· связностью 

· цельностью 
	· Ключевой концепт 

· Участники общения 

· Цель, задачи и микрозадачи общения 

· Стратегии и тактики 


Дополнительные замечания 
Возвращаясь к вопросу о выделении типов дискурса, можно сказать, что в его основе лежат конститутивные признаки экстралингвистической составляющей. Лингвистическая составляющая, или текст, при неизменности формы выражения может получать различное толкование в соответствии с контекстом. Безусловным признаком выделения рода дискурса может служить ключевой концепт. Внутри каждого из родов этот критерий является общим свойством для каждого из видов дискурса, поэтому отличительные признаки вида формируются на основе разграничения участников общения, их целей, а также задач и соответствующих им стратегий. Учёт микрозадач, воплощающихся в тактиках, не представляется актуальным, так как они, являясь мельчайшими единицами целеполагания и планирования, представляют собой «строительный материал» для осуществления цели и задач любого из видов или родов дискурса. 
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[1] «Дискурс – объект междисциплинарного изучения. Помимо теоретической лингвистики, с исследованием дискурса связаны такие науки и исследовательские направления, как компьютерная лингвистика и искусственный интеллект, психология, философия и логика, социология, антропология и этнология, литературоведение и семиотика, историография, теология, юриспруденция, педагогика, теория и практика перевода, коммуникационные исследования, политология» [15: 1]. 

[2] «Дискурс может пониматься: а) как текст в различных его аспектах; б) как связная речь (З.Харрис); в) как актуализованный текст в отличие от текста как формальной грамматической структуры (Т. ван Дейк); г) как когерентный текст (И.Беллерт), д) как текст, сконструированный говорящим для слушателя (Дж.Браун, Дж.Юл); е) как результат процесса взаимодействия в социокультурном контексте (К.Л.Пайк); ж) как связная последовательность речевых актов, т.е. как образование, включённое в коммуникативно-прагматический контекст, в отличие от текста как последовательности предложений, отвлечённой от коммуникативно-прагматического контекста (Н.Д.Арутюнова, И.П.Сусов,); з) как единство, реализующееся как в виде речи, т.е. в звуковой субстанции, так и в виде текста, т.е в письменной форме (В.В.Богданов); и) в философии — как рассуждение с целью обнаружения истины (Й.Хабермас)» [13: 170]. 

[3] Вот еще одно интересное замечание об этом термине: «Вообще говоря, термины «текст» и «диалог» как более традиционные обросли большим количеством коннотаций, которые мешают их свободному употреблению. Поэтому термин «дискурс» удобен как родовой термин, объединяющий все виды использования языка» [15: 3]. 

[4] Сходные представления можно найти и в работах социологов: «Как только текст начинает рассматриваться в качестве социального объекта, взаимодействующего со своей аудиторией, для его социологического анализа оказывается недостаточным изучение высказывания или сообщения самого по себе, без учета взаимных ориентаций участников коммуникативного процесса и социального контекста, или коммуникативной ситуации… Исследования, выполненные в русле символического интеракционизма, показали, что восприятию индивидом смысла того или иного сообщения предшествует распознавание социального контекста, в рамках которого осуществляется коммуникация» [11: 2]. 

[5] конститутивный [фр. constitutif < лат.] – определяющий, основополагающий [12: 302]. 

Степанов Ю.С. 
Альтернативный мир, дискурс, факт и принцип причинности

Итак, рассмотрев несколько основных для XX века определений языка, мы должны прийти к выводу, что определение "Язык — дом духа" является наиболее общим. Не столь существенно, что оно восходит к философу-экзистенциалисту и что ему придана экзистенциалистская форма; мы. могли бы привести еще не менее десятка сходных определений разной философской окраски (в том числе и наше собственное — "Язык — пространство мысли"). Если мы выбрали данное, то лишь потому, что оно звучит как афоризм, оно красиво, и оно легко запоминается. 

Что касается его общности, то, действительно, им хорошо покрываются по крайней мере два следующие доминирующие понимания языка в конце нашего века. Первое: язык неотделим от познания и, самое главное, от процедур добывания знания и операций с ним; это понимание, когнито-логическое, принадлежит новому комплексу дисциплин — когнитологии и тесно связано с практической деятельностью в области компьютерной информатики. Легко видеть, что здесь господствует общий деятельностный подход; второе — связывает язык с глубинным философским постижением действительности: язык — пространство философствования. Оно носит более спокойный и созерцательно-философский характер. Конечно, оба понимания различны. Но они не противопоставлены, а взаимодополнительны. К ним равно подходит определение "Язык — дом духа". Различие лежит, скорее, в понимании самого "духа" — как энергично, "предпринимательски", действующего, в первом случае, и как спокойно-созерцательного, во втором. Это различие больше похоже на религиозное, чем на научное. И однако оно очень существенно. Если первый подход воплощает, скорее, современные лингво-технические достижения, он — на высоте современной технологии, то второй лежит в сфере логико-философских поисков. 

Наши дальнейшие рассуждения здесь будут связаны со второй линией. Мы покажем, что в рамках этого течения возникли три такие столь важные для нашего ментального мира вообще, понятия, как 1) язык в языке, или дискурс; 2) новая категория — "Факт"; 3) новое понимание причины и принципа причинности. Мы изложим их в этой последовательности. 

1. Дискурс 
Термин дискурс (фр. discours, англ. discourse) начал широко употребляться в начале 1970-х гг., первоначально в значении близком к тому, в каком в русской лингвистике бытовал термин "функциональный стиль" (речи или языка). Причина того, что при живом термине "функциональный стиль" потребовался другой — "дискурс", заключалась в особенностях национальных лингвистических школ, а не в предмете. В то время как в русской традиции (особенно укрепившейся в этом отношении с трудами акад. В.В. Виноградова и Г.О. Винокура) "функциональный стиль" означал прежде всего особый тип текстов — разговорных, бюрократических, газетных и т.д., но также и соответствующую каждому типу лексическую систему и свою грамматику, в англосаксонской традиции не было ничего подобного, прежде всего потому, что не было стилистики как особой отрасли языкознания. 

Англо-саксонские лингвисты подошли к тому же предмету, так сказать, вне традиции — как к особенностям текстов. "Дискурс" в их понимании первоначально означал именно тексты в их текстовой данности и в их особенностях. Т.М. Николаева в своем Словарике терминов лингвистики текста ( 1978 г .) под этим термином писала: "Дискурс — многозначный термин лингвистики текста, употребляемый рядом авторов в значениях, почти омонимичных (т.е. даже не синонимичных. — Ю.С.). Важнейшие из них: 1) связный текст; 2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связанных между собой по смыслу; 5) речевое произведение как данность — письменная или устная" [Николаева 1978, 467]. Лишь значительно позднее англосаксонские лингвисты осознали, что "дискурс" — это не только "данность текста", но и некая стоящая за этой "данностью" система, прежде всего грамматика. "Первоначально, — писали в 1983г. Т.А. ван Дейк и В. Кинч, — теоретические предположения, основанные на том, что грамматика должна объяснить системно-языковые структуры целого текста, превращаясь, таким образом, в грамматику текста, оставались декларативными и по-прежнему слишком близкими по своему духу генеративной парадигме. Однако вскоре и грамматика текста, и лингвистические исследования дискурса разработали более независимую парадигму, которая была принята в Европе и в Соединенных Штатах" (ван Дейк и Кинч 1988, 154]. Однако и в этой работе двух авторов по-прежнему доминирует чисто "текстовой" подход — на тексты смотрят, в общем, как "на речевые произведения", которых великое множество, может быть множество неисчислимое, и которые поэтому требуют выработки лишь общих принципов для своего понимания (для "своей грамматики"), но не реальных конкретных грамматик разных типов дискурса. 

Между тем В.3. Демьянков в своем словаре "Англо-русских терминов по прикладной лингвистике и автоматической переработке текста" (вып. 2, 1982 г .) сумел дать обобщающий эскиз того, что представляет собой "грамматика" и, шире, "мир дискурса". В.3. Демьянков писал (мы опускаем его многочисленные указания на отдельные работы, подтверждающие его обобщения): “Discourse — дискурс, произвольный фрагмент текста, состоящий более чем из одного предложения или независимой части предложения. Часто, но не всегда, концентрируется вокруг некоторого опорного концепта; создает общий контекст, описывающий действующие лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки и т. п., определяясь не столько последовательностью предложений, сколько тем общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром, который "строится" по ходу развертывания дискурса, — это точка зрения "этнография речи", ср. предлагаемый (в одной из работ. — Ю.С.) гештальтистский подход к дискурсу. Исходная структура для дискурса имеет вид последовательности элементарных пропозиций, связанных между собой логическими отношениями конъюнкции, дизъюнкции и т.п. Элементы дискурса: излагаемые события, их участники, перформативная информация и "не-события", т.е. а) обстоятельства, сопровождающие события; б) фон, поясняющий события; в) оценка участников событий; г) информация, соотносящая дискурс с событиями ” [Демьянков 1982, 7]. Это лучшее до сих пор определение дискурса показывает, что для понимания того, что такое дискурс, мы нуждаемся не столько в общих рекомендациях (которые ставили своей целью, например, Т.А. ван Дейк и В. Кинч в упомянутой работе), — ведь дискурс описывается как всякий язык (а не просто текст), как всякий язык, имеющий свои тексты, — мы нуждаемся в хороших описаниях дискурсов, без которых не может быть продвинута и их теория. И такие описания не замедлили появиться. И еще на каком материале! 

Мы имеем в виду — уже ставшую классической — работу франко-швейцарского лингвиста и культуролога Патрика Серио (другая его работа публикуется в настоящей книге) "Анализ советского политического дискурса" ("Analyse du discours politique sovietique", Paris, 1985) (см. [Seriot 1985], — далее указываем страницы этого издания). 

П. Серио начинает свое исследование как историческое, показывая, какое воздействие оказал на русский язык "советский способ оперированияс языком" на протяжении десятилетий советского строя. 

Что получилось в русском языке — новый язык? Новый "подъязык"? Новый "стиль"? Нет, — гласит ответ П. Серио. — То, что образовалось в русском языке должно быть названо особым термином — "дискурс". Мы, со своей стороны, предварительно разъясним это явление так: дискурс — это первоначально особое использование языка, в данном случае русского, для выражения особой ментальности, в данном случае также особой идеологии; особое использование влечет активизацию некоторых черт языка и, в конечном счете, особую грамматику и особые правила лексики. И, как мы увидим дальше, в конечном счете в свою очередь создает особый "ментальный мир". Дискурс советской идеологии хрущевской и брежневской поры получил во Франции среди знающих русский язык наименование "langue de bois", "деревянный язык" (во Франции бытует также выражение "gueule de b ois", явно сходное с упомянутым, но применимое обычно к тому, что человек ощущает у себя во рту при "крутом похмелье"). 

Конечно, дискурс существует не только в явно обозначенной политической сфере. Скажем, — современный "русский речевой этикет" (так даже называются некоторые книги). Идет ли речь о нормах русского языка? Нет, — опять отвечает Серио. — Речь идет о нормах дискурса, которые авторы подобных работ желают выдать за нормы русского языка вообще. И это совершенно верное утверждение П. Серио. Автор ставит своей задачей "читать строки", а не "читать между строк": дискурс — это прежде всего тексты (прежде всего, но как мы опять-таки увидим ниже — далеко не только тексты). П. Серио анализирует вплоть до мельчайших деталей два — "основополагающих" для названной эпохи — текста: Н.С. Хрущев "Отчет Центрального Комитета Коммунистической Партии Советского Союза XXII съезду КПСС" ( 1961 г .) и Л.И. Брежнев "Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС XXIII съезду Коммунистической Партии Советского Союза" ( 1966 г .) . В результате анализа выясняются две яркие особенности советского политического дискурса этой эпохи — так называемая "номинализация" и так называемое "сочинение" (т.е. сочинительные связи в некоторых частях предложения). 

Номинализация — само по себе явление не новое, это одна из общих тенденций языкового союза, в который входит русский язык. Но в советском политическом дискурсе эта тенденция приобретает до крайности гипертрофированные масштабы и преломляется особым образом. Вот типичный пример (из доклада Брежнева, по книге "Ленинским курсом", М.: Изд. Политич. литер., 1973, с. 313): 

"Главным источником роста производительности труда должно быть повышение технического уровня производства на основе развития и внедрения новой техники и прогрессивных технологических процессов, широкого применения комплексной механизации и автоматизации, а также углубление специализации и улучшение производственного кооперирования предприятий". 

Семантическим итогом таких бесчисленных номинализаций, т.е. замены личных форм глаголов их производными на -ание, -ение, -ация и т.п. является исчезновение субъекта, агенса того, о чем говорится. Все процессы приобретают безличный облик, хотя и не схожий с тем, который имеет "классическая" безличность в русском языке (например, Меня так и осенило ; Его будто бы ударило , и т.п.). А после того как субъект устранен, возможны дальнейшие, уже чисто идеологические манипуляции с поименованными сущностями. 

Сочинение — другая особенность советского политического дискурса. Оно приобретает две основные формы — либо соединяются посредством союза "и" два понятия (или большее их число), которые в обычной русской речи, т.е. за пределами данного "дискурса", синонимами не являются: например, "партия", "народ" — результат "партия и народ". Либо, при другой форме сочинения, союз "и" вообще устраняется и логические отношения между соединенными понятиями вообще приобретают форму, не поддающуюся интерпретации: например, "партия, весь советский народ"; "комсомольцы, вся советская молодежь". 

Результатом этой процедуры оказывается следующий семантический парадокс: огромное количество понятий в конечном счете оказывается как бы синонимами друг друга, чем и навевается идея об их действительном соотношении в "жизни", о чем-то вроде их "тождественности". П. Серио приводит такой список сочиненных понятий— иллюстрация парадокса [Seriot 1985, 95]: 

партия = народ = ЦК = правительство = государство = коммунисты = советские люди = рабочий класс = все народы Советского Союза = каждый советский человек = революция = наш съезд = рабочие = колхозники = беспартийные = рабочие совхозов = специалисты сельского хозяйства =… и т.д. (мы пропускаем часть списка)… = народы всех братских республик Советского Союза = общество = инженеры = техники = конструкторы = ученые = колхозное крестьянство = крестьяне = делегаты XXII съезда = народы других стран = все человечество = трудящиеся всех стран = весь социалистический лагерь = социализм = массы = миллионы. 

Точно такое же соотношение касается и тех, кто произносит "отчетный доклад". Но здесь вопрос даже сложнее: “Что делает Хрущев или Брежнев, "выступая с докладом"?” — "читает доклад" (или: "зачитывает" его)? "произносит доклад"? "делает доклад"? и т.д. Очевидно, что все эти разные формы предполагают разное авторское участие, разную степень ответственности докладчика за текст доклада. И, совершенно подобно тому, что мы отметили выше при "номинализации", здесь происходит "исчезновение авторства" и одновременно "исчезновение ответственности": официально приемлемо почти только одно выражение — "выступил с докладом". 

С другой стороны, к тому же результату ведет и "сочинение", итогом чего оказывается, что "источником" текста является: я (= Генсек) = ЦК = вся партия = наша страна = мы, а его "получателем", "адресатом": делегаты съезда = все коммунисты = народ = все прогрессивное человечество = все люди = мы [Seriot 1985, 71]. 

Рассмотрим теперь некоторые общие признаки дискурса вообще. 

Дискурс, по-видимому, создается не во всяком языке, или, точнее не во всяком ареале языковой культуры. Мы увидим далее (в разделах 2 и 3), что дискурсы, в частности, "дискурс царя Эдипа", выделяются в древнегреческом языке соответствующей эпохи. Это связано, по-видимому, с наличием особого мифологического слоя в греческой культуре того времени. Но не является ли дискурс всегда, в том числе и в наши дни, выражением какой-то мифологии? 

Во всяком случае дискурс не может быть сведен к стилю. И именно поэтому стилистический подход, создание стилистики как особой дисциплины в рамках изучения данного языка, — в настоящее время уже не является адекватным. П. Серио [Seriot 1985, 287] хорошо показывает это на примере сравнения русского политического дискурса с переводами его текстов на чешский язык. Возьмем, к примеру, такое высказывание из советского политического дискурса: 

" В отличие от других форм организации общественно-производственного труда учащихся школьная бригада помогает наиболее удачно решать задачи массового вовлечения подростков и юношей в колхозное производство, обеспечения их труда педагогическим и агротехническим руководством, выполнения учащимися всего комплекса полевых работ, применения механизации". 

Чешский перевод: 

"Na rozdil od jinych organizacnich forem spolecenske vyrobni prace zaku роmаhu skolni brigada nejzdarileji resit ukol, aby byla dospivajici mladez masove zarazena do kolchozni vyroby, aby jejl praci bylo zajisteno pedagogicke a agrotechnicke vedeni, aby zaci vykonavali cely komplex polnich praci a aby bylo vyuzito mechanizace". 

Если подходить к сравнению этих образцов текста только с точки зрения языковой "характерологии" и сравнительной стилистики, как это предписывалось в духе соответствующего определения языка (см. пункт 5 в предыд. статье), то останется как раз неучтенным и неосознанным то различие, что русско-советские номинализации по-чешски передаются развернутыми фразами и, следовательно, в чешском языке не существует фундаментальная двусмысленность советского политического дискурса, которая отмечена выше. 

Другая особая, конституирующая черта дискурса состоит в том, что дискурс предполагает и создает своего рода идеального адресата (как говорит П. Серио, un Destinataire ideal). Этот "идеальный адресат дискурса" отличен от конкретного "воспринимателя речи" (un recepteur concret), каковыми являются, в частности, все делегаты съезда КПСС, сидящие в зале заседаний съезда и слушающие отчетный доклад. "Идеальный адресат, — говорит П. Серио, — может быть определен как тот, кто принимает все пресуппозиции каждой фразы, что позволяет дискурсу осуществиться; при этом дискурс-монолог приобретает форму псевдо-диалога с идеальным адресатом, в котором (диалоге) адресат учитывает все пресуппозиции. В самом деле, отрицать пресуппозиции было бы равносильно отрицанию правил игры и тем самым отрицанию за говорящим-докладчиком его права на место оратора, которое он занимает". 

Но "каковы эти пресуппозиции?— Они показаны в предыдущем анализе. В частности, одной из самых сильных является следующая: номинализованные группы (номинализации вместо пропозиций, содержащих утверждение) являются обозначениями объектов (референтов), реально существующих, — однако их существование (т.е. утверждение существования) никем не производилось: номинализации такого рода выступают как кем-то (неизвестно кем, — это остается в тени) изготовленные "полуфабрикаты", которые говорящий (оратор) лишь использует, вставляя в свою речь. П. Серио называет эти "полуфабрикаты" — номинализации специальным термином "le preconstruit", примерный перевод которого может быть таким: "предварительные заготовки", или, как мы уже сказали "полуфабрикаты". (Во французском языке, например, сборные дома называются аналогичным термином "prefabrique".) 

Из этих особенностей дискурса вытекают новые требования к его логическому анализу. П. Серио демонстрирует это на следующем примере (с. 241 и сл.). Допустим, мы имеем фразу (это подлинная фраза из доклада Н. С. Хрущева): 

"Одержанные советским народом всемирно-исторические победы являются самым убедительным доказательством правильного применения и творческого развития марксистско-ленинской теории". 

Обычный логический анализ, т.е. анализ в терминах пропозиций-утверждений был бы таким: 

· (1) советский народ одержал всемирно-исторические победы; 

· (2) м.-л. теория правильно применяется / применялась / была применена. — N правильно применяет / применял / применил м.-л. теорию; 

· ( 3) м.-л. теория творчески развивается / развивалась / развилась. N развивает / развивал / развил м.-л. теорию. 

Однако ввиду наличия в исходном контексте не пропозиций, а номинализации все эти утверждения и соответствующий силлогизм как бы заранее устранены, или, говоря теперь точнее в терминах анализа дискурса, заранее утверждены как не требующие доказательства, как "preconstruit". 

В своей работе П. Серио создает эскиз нового типа логического анализа, применимого к советскому политическому дискурсу и, как мы полагаем, к дискурсу вообще. Эту часть исследования П. Серио мы здесь оставляем в стороне, — более подробно новый тип анализа будет освещен ниже, по данным, главным образом, так называемой "Пенсильванской школы" США, в особенности работ 3. Вендлера . 

В заключении этого раздела отметим лишь одну немаловажную для нашей книги деталь: так называемый "классический генеративный анализ" не дает адекватного результата в случаях, подобных только что рассмотренному. “"Классическая" генеративная модель (т.е. модель синтаксиса, функционирующего без учета лексики, даже если она принимает во внимание "лексические ограничения", des contraintes de selection) дала бы в таких случаях анализ, основанный на представлении синтагматической последовательности (компонентов фразы. — Ю.С. )… Такой анализ функционирует, на наш взгляд, путем атомизации поверхностных единиц” [Seriot 1985, 319 и cл.]. Между тем суть анализа, по справедливому выводу П. Серио, должна заключаться как раз в том, чтобы описать фундаментальную особенность дискурса данного типа — "амбивалентность", или фундаментальную двусмысленность" (ambivalence ou ambiguite) его именных групп-номинализаций. П. Серио удачно подошел к формулировке этой задачи. 

Следующий шаг в ее решении был связан с работами "Пенсильванской школы" США и с новой трактовкой категорий "Факт" и "Причина". 

Итак, что такое дискурс? 
Подводя итог этому разделу, нужно сказать, что дискурс — это "язык в языке", но представленный в виде особой социальной данности. Дискурс реально существует не в виде своей "грамматики" и своего "лексикона", как язык просто. Дискурс существует прежде всего и главным образом в текстах, но таких, за которыми встает особая грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и синтаксиса, особая семантика, — в конечном счете — особый мир. В мире всякого дискурса действуют свои правила синонимичных замен, свои правила истинности, свой этикет. Это — "возможный (альтернативный) мир" в полном смысле этого логико-философского термина. Каждый дискурс — это один из "возможных миров". Само явление дискypca, его возможность, и есть доказательство тезиса "Язык — дом духа" и, в известной мере, тезиса "Язык — дом бытия". 

Энциклопедия "Кругосвет". 
ДИСКУРС

Источник статьи:Энциклопедия «кругосвет»
ДИСКУРС (фр. discours, англ. discourse, от лат. discursus 'бегание взад-вперед; движение, круговорот; беседа, разговор'), речь, процесс языковой деятельности; способ говорения. Многозначный термин ряда гуманитарных наук, предмет которых прямо или опосредованно предполагает изучение функционирования языка, – лингвистики, литературоведения, семиотики, социологии, философии, этнологии и антропологии. 

Четкого и общепризнанного определения «дискурса», охватывающего все случаи его употребления, не существует, и не исключено, что именно это способствовало широкой популярности, приобретенной этим термином за последние десятилетия: связанные нетривиальными отношениями различные понимания удачно удовлетворяют различные понятийные потребности, модифицируя более традиционные представления о речи, тексте, диалоге, стиле и даже языке. Во вступительной статье к вышедшему на русском языке в 1999 сборнику работ, посвященных французской школе анализа дискурса, П.Серио приводит заведомо не исчерпывающий список из восьми различных пониманий, и это только в рамках французской традиции. Своеобразной параллелью многозначности этого термина является и поныне не устоявшееся ударение в нем: чаще встречается ударение на втором слоге, но и ударение на первом слоге также не является редкостью. 

Наиболее отчетливо выделяются три основных класса употребления термина «дискурс», соотносящихся с различными национальными традициями и вкладами конкретных авторов. 

К первому классу относятся собственно лингвистические употребления этого термина, исторически первым из которых было его использование в названии статьи Дискурс-анализ американского лингвиста З.Харриса, опубликованной в 1952. В полной мере этот термин был востребован в лингвистике примерно через два десятилетия. Собственно лингвистические употребления термина «дискурс» сами по себе весьма разнообразны, но в целом за ними просматриваются попытки уточнения и развития традиционных понятий речи, текста и диалога. Переход от понятия речи к понятию дискурса связан со стремлением ввести в классическое противопоставление языка и речи, принадлежащее Ф. де Соссюру, некоторый третий член – нечто парадоксальным образом и «более речевое», нежели сама речь, и одновременно – в большей степени поддающееся изучению с помощью традиционных лингвистических методов, более формальное и тем самым «более языковое». С одной стороны, дискурс мыслится как речь, вписанная в коммуникативную ситуацию и в силу этого как категория с более отчетливо выраженным социальным содержанием по сравнению с речевой деятельностью индивида; по афористичному выражению Н.Д.Арутюновой, «дискурс – это речь, погруженная в жизнь». С другой стороны, реальная практика современного (с середины 1970-х годов) дискурсивного анализа сопряжена с исследованием закономерностей движения информации в рамках коммуникативной ситуации, осуществляемого прежде всего через обмен репликами; тем самым реально описывается некоторая структура диалогового взаимодействия, что продолжает вполне структуралистскую (хотя обычно и не называемую таковой) линию, начало которой как раз и было положено Харрисом. При этом, однако, подчеркивается динамический характер дискурса, что делается для различения понятия дискурса и традиционного представления о тексте как статической структуре. Первый класс пониманий термина «дискурс» представлен главным образом в англоязычной научной традиции, к которой принадлежит и ряд ученых из стран континентальной Европы; однако за рамками этой традиции о дискурсе как «третьем члене» соссюровской оппозиции давно уже говорил бельгийский ученый Э.Бюиссанс, а французский лингвист Э.Бенвенист последовательно использовал термин «дискурс» (discours) вместо термина «речь» (parole). 

Второй класс употреблений термина «дискурс», в последние годы вышедший за рамки науки и ставший популярным в публицистике, восходит к французским структуралистам и постструктуралистам, и прежде всего к М.Фуко, хотя в обосновании этих употреблений важную роль сыграли также А.Греймас, Ж.Деррида, Ю.Кристева; позднее данное понимание было отчасти модифицировано М.Пешё и др. За этим употреблениями просматривается стремление к уточнению традиционных понятий стиля (в том самом максимально широком значении, которое имеют в виду, говоря «стиль – это человек») и индивидуального языка (ср. традиционные выражения стиль Достоевского , язык Пушкина или язык большевизма с такими более современно звучащими выражениями, как современный русский политический дискурс или дискурс Рональда Рейгана ). Понимаемый таким образом термин «дискурс» (а также производный и часто заменяющий его термин «дискурсивные практики», также использовавшийся Фуко) описывает способ говорения и обязательно имеет определение – КАКОЙ или ЧЕЙ дискурс, ибо исследователей интересует не дискурс вообще, а его конкретные разновидности, задаваемые широким набором параметров: чисто языковыми отличительными чертами (в той мере, в какой они могут быть отчетливо идентифицированы), стилистической спецификой (во многом определяемой количественными тенденциями в использовании языковых средств), а также спецификой тематики, систем убеждений, способов рассуждения и т.д. (можно было бы сказать, что дискурс в данном понимании – это стилистическая специфика плюс стоящая за ней идеология). Более того, предполагается, что способ говорения во многом предопределяет и создает саму предметную сферу дискурса, а также соответствующие ей социальные институты. Подобного рода понимание, безусловно, также является в сильнейшей степени социологическим. По сути дела, определение КАКОЙ или ЧЕЙ дискурс может рассматриваться как указание на коммуникативное своеобразие субъекта социального действия, причем этот субъект может быть конкретным, групповым или даже абстрактным: используя, например, выражение дискурс насилия , имеют в виду не столько то, как говорят о насилии, столько то, как абстрактный социальный агент «насилие» проявляет себя в коммуникативных формах – что вполне соответствует традиционным выражениям типа язык насилия . 

Существует, наконец, третье употребление термина «дискурс», связанное прежде всего с именем немецкого философа и социолога Ю.Хабермаса. Оно может считаться видовым по отношению к предыдущему пониманию, но имеет значительную специфику. В этом третье понимании «дискурсом» называется особый идеальный вид коммуникации, осуществляемый в максимально возможном отстранении от социальной реальности, традиций, авторитета, коммуникативной рутины и т.п. и имеющий целью критическое обсуждение и обоснование взглядов и действий участников коммуникации. С точки зрения второго понимания, это можно назвать «дискурсом рациональности», само же слово «дискурс» здесь явно отсылает к основополагающему тексту научного рационализма – Рассуждению о методе Р.Декарта (в оригинале – «Discours de la m [image: image1]thode», что при желании можно перевести и как 'дискурс метода'). 

Все три перечисленных макропонимания (а также их разновидности) взаимодействовали и взаимодействуют друг с другом; в частности, на формирование французской школы анализа дискурса 1970-х годов существенно повлияла публикация в 1969 французского перевода упомянутой работы З.Харриса 1952. Это обстоятельство дополнительно усложняет общую картину употребления термина «дискурс» в гуманитарных науках. Кроме того, следует иметь в виду, что этот термин может употребляться не только как родовой, но и применительно к конкретным образцам языкового взаимодействия, например: Длительность данного дискурса – 2 минуты. 
Основное внимание в настоящей статье будет уделено использованию понятия «дискурс» в лингвистике. 

ПОНЯТИЕ ДИСКУРСА В ЛИНГВИСТИКЕ 
Как уже отмечалось, термин «дискурс», как он понимается в современной лингвистике, близок по смыслу к понятию «текст», однако подчеркивает динамический, разворачивающийся во времени характер языкового общения; в противоположность этому, текст мыслится преимущественно как статический объект, результат языковой деятельности. Иногда «дискурс» понимается как включающий одновременно два компонента: и динамический процесс языковой деятельности, вписанной в ее социальный контекст, и ее результат (т.е. текст); именно такое понимание является предпочтительным. Иногда встречающиеся попытки заменить понятие дискурса словосочетанием «связный текст» не слишком удачны, так как любой нормальный текст является связным. 

Чрезвычайно близко к понятию дискурса и понятие «диалог». Дискурс, как и любой коммуникативный акт, предполагает наличие двух фундаментальных ролей – говорящего (автора) и адресата. При этом роли говорящего и адресата могут поочередно перераспределяться между лицами – участниками дискурса; в этом случае говорят о диалоге. Если же на протяжении дискурса (или значительной части дискурса) роль говорящего закреплена за одним и тем же лицом, такой дискурс называют монологом. Неверно считать, что монолог – это дискурс с единственным участником: при монологе адресат также необходим. В сущности, монолог – это просто частный случай диалога, хотя традиционно диалог и монолог резко противопоставлялись. 

Вообще говоря, термины «текст» и «диалог» как более традиционные обросли большим количеством коннотаций, которые мешают их свободному употреблению. Поэтому термин «дискурс» удобен как родовой термин, объединяющий все виды использования языка. Некоторые направления исследовательской мысли и некоторые результаты, связанные с более традиционными понятиями «текст» и «диалог», рассматриваются в соответствующих статьях. Большинство общих и наиболее актуальных вопросов рассматривается в рамках данной статьи. 

Поскольку структура дискурса предполагает наличие двух коренным образом противопоставленных ролей – говорящего и адресата, постольку сам процесс языкового общения может рассматриваться в этих двух перспективах. Моделирование процессов построения (порождения, синтеза) дискурса – не то же самое, что моделирование процессов понимания (анализа) дискурса. В науке о дискурсе выделяются две различные группы работ – те, которые исследуют построение дискурса (например, выбор лексического средства при назывании некоторого объекта), и те, которые исследуют понимание дискурса адресатом (например, вопрос о том, как слушающий понимает редуцированные лексические средства типа местоимения он и соотносит их с теми или иными объектами). Кроме того, есть еще третья перспектива – рассмотрение процесса языкового общения с позиций самого текста, возникающего в процессе дискурса (например, местоимения в тексте можно рассматривать безотносительно к процессам их порождения говорящим и понимания адресатом, просто как структурные сущности, находящиеся в некоторых отношениях с другими частями текста) . 

Междисциплинарное направление, изучающее дискурс, а также соответствующий раздел лингвистики называются одинаково – дискурс[ив]ным анализом (discourse analysis) или дискурс[ив]ными исследованиями (discourse studies). Хотя языковое взаимодействие на протяжении веков было предметом таких дисциплин, как риторика и ораторское искусство, а затем – стилистики и литературоведения, как собственно научное направление дискурсивный анализ сформировался лишь в последние десятилетия. Произошло это на фоне господствовавшей в лингвистике на протяжении большей части 20 в. противоположно направленной тенденции – борьбы за «очищение» науки о языке от изучения речи. Ф. де Соссюр считал, что истинный объект лингвистики – языковая система (в противоположность речи), Н.Хомский призвал лингвистов изучать языковую «компетенцию» и абстрагироваться от вопросов употребления языка. В последнее время, однако, познавательные установки в науке о языке начинают меняться и набирает силу мнение, в соответствии с которым никакие языковые явления не могут быть адекватно поняты и описаны вне их употребления, без учета их дискурсивных аспектов. Поэтому дискурсивный анализ становится одним из центральных разделов лингвистики. 

Дискурс, как и другие языковые сущности (морфемы, слова, предложения) устроен по определенным правилам, характерным для данного языка. Факт существования языковых правил и ограничений часто демонстрируется с помощью негативного материала – экспериментальных языковых образований, в которых правила или ограничения нарушаются. В качестве примера небольшого образца дискурса, в котором есть такие нарушения, рассмотрим рассказ Даниила Хармса Встреча из цикла «Случаи». 

«Вот однажды один человек пошел на службу, да по дороге встретил другого человека, который, купив польский батон, направлялся к себе восвояси. Вот собственно, и все». 

«Погруженность в жизнь» этого текста, превращающая его в некоторый дискурс, заключается в том, что он предложен читателям в виде рассказа; между тем ряд важных принципов построения рассказа, которые обычно не осознаются носителями языка, но которыми они хорошо владеют, в этой миниатюре Хармса нарушены (в порядке особого художественного приема, разумеется). Во-первых, в нормальном рассказе должен быть фрагмент, который именуется кульминацией. В рассказе же Хармса есть только завязка, за которой сразу следует заключительная фраза (кода). Во-вторых, адресат рассказа должен понимать, какова была коммуникативная цель рассказчика, для чего он рассказывал свой рассказ (для того, чтобы проиллюстрировать некоторую истину, или для того, чтобы сообщить интересную информацию и т.д.). Ничего этого из рассказа Хармса не ясно. В-третьих, участники повествования обычно должны упоминаться многократно и выполнять некоторую последовательность действий; такие участники называются протагонистами рассказов. В данном случае рассказ завершается, едва только рассказчик успел ввести участников. 

Принципы построения рассказа, нарушенные здесь, не являются абсолютно жесткими – напротив, это мягкие ограничения. Поэтому, когда они нарушаются, в результате возникает не непонятный текст, а комический эффект. Однако именно наличие комического эффекта показывает, что существуют некоторые глубинные принципы построения дискурса. Обнаружение этих принципов и составляет цель дискурсивного анализа. 

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА
Среди предшественников дискурсивного анализа как особой научной дисциплины следует упомянуть по крайней мере две исследовательских традиции. Во-первых, это традиция этнолингвистических исследований, ориентированных на запись и анализ устных текстов разных языков; среди наиболее известных представителей этой традиции – школа американской этнолингвистики, основанная Францем Боасом. Во-вторых, это чешская лингвистическая школа, созданная Вилемом Матезиусом, которая возродила интерес к таким понятиям, как тема и коммуникативная организация текста. 

Как уже было замечено, термин discourse analysis впервые был использован в 1952 Зеллигом Харрисом. Однако оформление дискурсивного анализа как дисциплины относится скорее к 1970-м годам. В это время были опубликованы важные работы европейской школы лингвистики текста (Т. ван Дейк, В.Дресслер, Я.Петефи и др.) и основополагающие американские работы, связывающие дискурсивные штудии с более традиционной лингвистической тематикой (У.Лабов, Дж.Граймс, Р.Лонгейкр, Т.Гивон, У.Чейф). К 1980–1990-м годам относится уже появление обобщающих трудов, справочников и учебных пособий – таких, как Дискурсивный анализ (Дж.Браун, Дж.Юл, 1983), Структуры социального действия: Исследования по анализу бытового диалога (редакторы – Дж.Аткинсон и Дж.Херитидж, 1984), четырехтомный Справочник по дискурсивному анализу (под редакцией Т. ван Дейка, 1985), Описание дискурса (под редакцией С.Томпсон и У.Манн, 1992), Транскрипция дискурса (Дж.Дюбуа и др., 1993), Дискурсивные исследования (Я.Ренкема, 1993), Подходы к дискурсу (Д.Шиффрин, 1994), Дискурс , сознание и время (У.Чейф, 1994), двухтомный труд Дискурсивные исследования: Междисциплинарное введение (под редакцией Т. ван Дейка, 1997). 

Дискурс – объект междисциплинарного изучения. Помимо теоретической лингвистики, с исследованием дискурса связаны такие науки и исследовательские направления, как компьютерная лингвистика и искусственный интеллект, психология, философия и логика, социология, антропология и этнология, литературоведение и семиотика, историография, теология, юриспруденция, педагогика, теория и практика перевода, коммуникационные исследования, политология. Каждая из этих дисциплин подходит к изучению дискурса по-своему, однако некоторые из них оказали существенное влияние на лингвистический дискурсивный анализ. Особенно это касается социологии ( см . ниже обсуждение «анализа бытового диалога»). 

ТИПОЛОГИЯ ДИСКУРСА 
При изучении дискурса, как и любого естественного феномена, встает вопрос о классификации: какие типы и разновидности дискурса существуют. Самое главное разграничение в этой области – противопоставление устного и письменного дискурса. Это разграничение связано с каналом передачи информации: при устном дискурсе канал – акустический, при письменном – визуальный. Иногда различие между устной и письменной формами использования языка приравнивается к различию между дискурсом и текстом ( см. выше ), однако такое смешение двух разных противопоставлений неоправданно. 

Несмотря на то, что в течение многих веков письменный язык пользовался большим престижем, чем устный, совершенно ясно, что устный дискурс – это исходная, фундаментальная форма существования языка, а письменный дискурс является производным от устного. Большинство человеческих языков и по сей день являются бесписьменными, т.е. существуют только в устной форме. После того как лингвисты в 19 в. признали приоритет устного языка, еще в течение долгого времени не осознавалось то обстоятельство, что письменный язык и транскрипция устного языка – не одно и то же. Лингвисты первой половины 20 в. нередко считали, что изучают устный язык (в положенном на бумагу виде), а в действительности анализировали лишь письменную форму языка. Реальное сопоставление устного и письменного дискурса как альтернативных форм существования языка началось лишь в 1970-е годы. 

Различие в канале передачи информации имеет принципиально важные последствия для процессов устного и письменного дискурса (эти последствия исследованы У.Чейфом). Во-первых, в устном дискурсе порождение и понимание происходят синхронизированно, а в письменном – нет. При этом скорость письма более чем в 10 раз ниже скорости устной речи, а скорость чтения несколько выше скорости устной речи. В результате при устном дискурсе имеет место явление фрагментации: речь порождается толчками, квантами – так называемыми интонационными единицами, которые отделены друг от друга паузами, имеют относительно завершенный интонационный контур и обычно совпадают с простыми предикациями, или клаузами (clause). При письменном же дискурсе происходит интеграция предикаций в сложные предложения и прочие синтаксические конструкции и объединения. Второе принципиальное различие, связанное с разницей в канале передачи информации, – наличие контакта между говорящим и адресатом во времени и пространстве: при письменном дискурсе такого контакта в норме нет (поэтому люди и прибегают к письму). В результате при устном дискурсе имеет место вовлечение говорящего и адресата в ситуацию, что отражается в употреблении местоимений первого и второго лица, указаний на мыслительные процессы и эмоции говорящего и адресата, использование жестов и других невербальных средств и т.д. При письменном же дискурсе, напротив, происходит отстранение говорящего и адресата от описываемой в дискурсе информации, что, в частности, выражается в более частом употреблении пассивного залога. Например, при описании научного эксперимента автор статьи скорее напишет фразу Это явление наблюдалось только один раз , а при устном описании того же эксперимента с большей вероятностью может сказать Я наблюдал это явление только один раз . 

Несколько тысячелетий назад письменная форма языка возникла как способ преодолеть расстояние между говорящим и адресатом – расстояние как пространственное, так и временное. Такое преодоление стало возможно лишь при помощи особого технологического изобретения – создания физического носителя информации: глиняной дощечки, папируса, бересты и т.д. Дальнейшее развитие технологии привело к появлению более сложного репертуара форм языка и дискурса – таких, как печатный дискурс, телефонный разговор, радиопередача, общение при помощи пейджера и автоответчика, переписка по электронной почте. Все эти разновидности дискурса выделяются на основе типа носителя информации и имеют свои особенности. Общение по электронной почте представляет особый интерес как феномен, возникший 10–15 лет назад, получивший за это время огромное распространение и представляющий собой нечто среднее между устным и письменным дискурсом. Подобно письменному дискурсу, электронный дискурс использует графический способ фиксации информации, но подобно устному дискурсу он отличается мимолетностью и неформальностью. Еще более чистым примером соединения особенностей устного и письменного дискурса является общение в режиме Talk (или Chat), при котором два собеседника «разговаривают» через компьютерную сеть: на одной половине экрана участник диалога пишет свой текст, а на другой половине может видеть побуквенно появляющийся текст своего собеседника. Исследование особенностей электронной коммуникации является одной из активно развивающихся областей современного дискурсивного анализа. 

Помимо двух фундаментальных разновидностей дискурса – устной и письменной – следует упомянуть еще одну: мысленную. Человек может пользоваться языком, не производя при этом ни акустических, ни графических следов языковой деятельности. В этом случае язык также используется коммуникативно, но одно и то же лицо является и говорящим, и адресатом. В силу отсутствия легко наблюдаемых проявлений мысленный дискурс исследован гораздо меньше, чем устный и письменный. Одно из наиболее известных исследований мысленного дискурса, или, в традиционной терминологии, внутренней речи принадлежит Л.С.Выготскому. 

Более частные различия между разновидностями дискурса описываются с помощью понятия жанра. Это понятие первоначально использовалось в литературоведении для различения таких видов литературных произведений, как, например, новелла, эссе, повесть, роман и т.д. М.М.Бахтин и ряд других исследователей предложили более широкое понимание термина «жанр», распространяющееся не только на литературные, но и на другие речевые произведения. В настоящее время понятие жанра используется в дискурсивном анализе достаточно широко. Исчерпывающей классификации жанров не существует, но в качестве примеров можно назвать бытовой диалог (беседу), рассказ (нарратив), инструкцию по использованию прибора, интервью, репортаж, доклад, политическое выступление, проповедь, стихотворение, роман. Жанры обладают некоторыми достаточно устойчивыми характеристиками. Например, рассказ, во-первых, должен иметь стандартную композицию (завязка, кульминация, развязка) и, во-вторых, обладает некоторыми языковыми особенностями: рассказ содержит каркас из упорядоченных во времени событий, которые описываются однотипными грамматическими формами (например, глаголами в прошедшем времени) и между которыми есть связующие элементы (типа союза потом ). Проблемы языковой специфики жанров разработаны пока недостаточно. В исследовании американского лингвиста Дж.Байбера было показано, что для многих жанров выделить устойчивые формальные характеристики весьма затруднительно. Байбер предложил рассматривать жанры как культурные концепты, лишенные устойчивых языковых характеристик, и дополнительно выделять типы дискурса на основе эмпирически наблюдаемых и количественно измеримых параметров – таких, как использование форм прошедшего времени, использование причастий, использование личных местоимений и т.п. 

СТРУКТУРА ДИСКУРСА 
Центральный круг вопросов, исследуемых в дискурсивном анализе, – вопросы структуры дискурса. Следует различать разные уровни структуры – макроструктуру, или глобальную структуру, и микроструктуру, или локальную структуру. Макроструктура дискурса – это членение на крупные составляющие: эпизоды в рассказе, абзацы в газетной статье, группы реплик в устном диалоге и т.д. Между крупными фрагментами дискурса наблюдаются границы, которые помечаются относительно более длинными паузами (в устном дискурсе), графическим выделением (в письменном дискурсе), специальными лексическими средствами (такими служебными словами или словосочетаниями, как а , так , наконец , что касается и т.п.). Внутри крупных фрагментов дискурса наблюдается единство – тематическое, референциальное (т.е. единство участников описываемых ситуаций), событийное, временное, пространственное и т.д. Различными исследованиями, связанными с макроструктурой дискурса, занимались Е.В.Падучева, Т. ван Дейк, Т.Гивон, Э.Шеглофф, А.Н.Баранов и Г.Е.Крейдлин и др . 

Специфическое понимание термина «макроструктура» представлено в трудах известного нидерландского исследователя дискурса (и выдающегося организатора лингвистики текста и впоследствии дискурсивного анализа как научных дисциплин) Т. ван Дейка. Согласно ван Дейку, макроструктура – это обобщенное описание основного содержания дискурса, которое адресат строит в процессе понимания. Макроструктура представляет собой последовательность макропропозиций, т.е. пропозиций, выводимых из пропозиций исходного дискурса по определенным правилам (так называемым макроправилам). К числу таких правил относятся правила сокращения (несущественной информации), обобщения (двух или более однотипных пропозиций) и построения (т.е. комбинации нескольких пропозиций в одну). Макроструктура строится таким образом, чтобы представлять собой полноценный текст. Макроправила применяются рекурсивно (многократно), поэтому существует несколько уровней макроструктуры по степени обобщения. Фактически макроструктура по ван Дейку в других терминах называется рефератом или резюме. Последовательно применяя макроправила, теоретически можно построить формальный переход от исходного текста Войны и мира к реферату, состоящему из нескольких предложений. Макроструктуры соответствуют структурам долговременной памяти – они суммируют информацию, которая удерживается в течение достаточно длительного времени в памяти людей, услышавших или прочитавших некоторый дискурс. Построение макроструктур слушающими или читающими – это одна из разновидностей так называемых стратегий понимания дискурса. Понятие стратегии пришло на смену идее жестких правил и алгоритмов и является базовым в концепции ван Дейка. Стратегия – способ достижения цели, который является достаточно гибким, чтобы можно было скомбинировать несколько стратегий одновременно. 

Помимо «макроструктуры» ван Дейк выделяет также понятие суперструктуры – стандартной схемы, по которой строятся конкретные дискурсы. В отличие от макроструктуры, суперструктура связана не с содержанием конкретного дискурса, а с его жанром. Так, нарративный дискурс, согласно У.Лабову, стандартно строится по следующей схеме: краткое содержание – ориентация – осложнение – оценка – разрешение – кода. Такого типа структуры часто именуют нарративными схемами. Другие жанры дискурса также имеют характерные суперструктуры, но изучены гораздо хуже. 

Многочисленные публикации ван Дейка сделали термин «макроструктура» чрезвычайно популярным – но, парадоксальным образом, скорее в том значении, для которого он сам предлагал термин «суперструктура»; последний же сколь-нибудь широкого распространения не получил. 

Еще один важный аспект глобальной структуры дискурса был отмечен американским психологом Ф.Бартлеттом в книге 1932 Память ( Remembering ). Бартлетт обнаружил, что при вербализации прошлого опыта люди регулярно пользуются стереотипными представлениями о действительности. Такие стереотипные фоновые знания Бартлетт называл схемами. Например, схема квартиры включает знания о кухне, ванной, прихожей, окнах и т.п. Характерная для России схема поездки на дачу может включать такие компоненты, как прибытие на вокзал, покупка билета на электричку и т.д. 

Наличие схематических представлений, разделяемых языковым сообществом, решающим образом влияет на форму порождаемого дискурса. Это явление было заново «открыто» в 1970-е годы, когда появился целый ряд альтернативных, но весьма близких по смыслу терминов. Так, американские специалисты в области искусственного интеллекта предложили термины «фрейм» (М.Минский) и «скрипт» (Р.Шенк и Р.Абельсон). «Фрейм» в большей степени относится к статическим структурам (типа модели квартиры), а «скрипт» – к динамическим (типа поездки на дачу или посещения ресторана), хотя сам Минский предлагал использовать термин «фрейм» и для динамических стереотипных структур. Английские психологи А.Сэнфорд и С.Гаррод пользовались понятием «сценарий» (scenario), очень близким по смыслу к термину «скрипт». Очень часто никакого различия между понятиями «скрипт» и «сценарий» не проводится; при этом в русском языке используется обычно второй термин. 

Следует заметить, что еще до Минского термин «фрейм», а также производные термины «фрейминг» и «рефрейминг» использовались Э.Гоффманом и его последователями в социологии и социальной психологии для обозначения различных способов видения общественно значимых проблем (например, ядерная энергетика может подводиться под фреймы ПРОГРЕСС, ВЗБЕСИВШАЯСЯ ТЕХНОЛОГИЯ, СДЕЛКА С ДЬЯВОЛОМ), а также средств, используемых для поддержания того или иного видения. Особое значение термины «фрейм» и «рефрейминг» имеют также в прикладной коммуникативно-психологической методике, известной как нейро-лингвистическое программирование (НЛП). 

В противоположность макроструктуре, микроструктура дискурса – это членение дискурса на минимальные составляющие, которые имеет смысл относить к дискурсивному уровню. В большинстве современных подходов такими минимальными единицами считаются предикации, или клаузы. В устном дискурсе эта идея подтверждается близостью большинства интонационных единиц к клаузам. Дискурс, таким образом, представляет собой цепочку клауз. В психолингвистических экспериментах по воспроизведению ранее полученной вербальной информации обычно выясняется, что распределение информации по клаузам относительно неизменно, а объединение клауз в сложные предложения чрезвычайно изменчиво. Поэтому понятие предложения оказывается для структуры дискурса менее значимым, чем понятие клаузы. 

В теории риторической структуры (ТРС), созданной в 1980-е годы У.Манном и С.Томпсон, был предложен единый подход к описанию макро- и микроструктуры дискурса. ТРС основана на предположении о том, что любая единица дискурса связана хотя бы с одной другой единицей данного дискурса посредством некоторой осмысленной связи. Такие связи называются риторическими отношениями. Термин «риторические» не имеет принципиального значения, а лишь указывает на то, что каждая единица дискурса существует не сама по себе, а добавляется говорящим к некоторой другой для достижения определенной цели. Единицы дискурса, вступающие в риторические отношения, могут быть самого различного объема – от максимальных (непосредственные составляющие целого дискурса) до минимальных (отдельные клаузы). Дискурс устроен иерархически, и для всех уровней иерархии используются одни и те же риторические отношения. В число риторических отношений (всего их более двух десятков) входят такие, как последовательность, причина, условие, уступка, конъюнкция, развитие, фон, цель, альтернатива и др. Дискурсивная единица, вступающая в риторическое отношение, может играть в нем роль ядра либо сателлита. Большая часть отношений асимметричны и бинарны, т.е. содержат ядро и сателлит. Например, в паре клауз Иван вышел рано , чтобы не опоздать на встречу имеет место риторическое отношение цели; при этом первая часть является главной и представляет собой ядро, а вторая является зависимой, сателлитом. Другие отношения, симметричные и не обязательно бинарные, соединяют два ядра. Таково, например, отношение конъюнкции: Морж – морское млекопитающее. Он живет на севере . Два типа риторических отношений напоминают противопоставление между подчинением и сочинением, а список риторических отношений типа «ядро – сателлит» похож на традиционный список типов обстоятельственных придаточных предложений. Это неудивительно – фактически ТРС распространяет типологию семантико-синтаксических отношений между клаузами на отношения в дискурсе. Для ТРС несущественно, каким именно образом выражено данное отношение и соединяет ли оно независимые предложения или группы предложений. В ТРС разработан формализм, позволяющий представлять дискурс в виде сетей дискурсивных единиц и риторических отношений. Авторы ТРС специально подчеркивают возможность альтернативных трактовок одного и того же текста. Иначе говоря, для одного и того же текста может быть построен более чем один граф (представление в виде точек-узлов, связанных дугами-отношениями) риторической структуры, и это не рассматривается как дефект данного подхода. Действительно, попытки применения ТРС к анализу реальных текстов демонстрируют множественность решений. Тем не менее эта множественность ограничена. К тому же принципиальная возможность различных трактовок не противоречит реальным процессам использования языка, а, напротив, вполне им соответствует. 

Существует ряд подтверждений того, что ТРС в значительной степени моделирует реальность и представляет собой важный шаг в понимании того, как дискурс устроен «на самом деле». Во-первых, сами авторы ТРС приводят процедуру построения резюме (реферата, краткого варианта) текста на основе графа риторической структуры. По определенным правилам многие сателлиты в риторических парах могут быть опущены, а результирующий текст остается связным и вполне представительным по отношению к исходному тексту. Во-вторых, в работе Б.Фокс об анафоре в английском дискурсе было показано, что выбор референциального средства (местоимение/полная именная группа) зависит от риторической структуры. 

Помимо теории У.Манна и С.Томпсон, существует еще несколько моделей дискурсивных риторических отношений, в частности принадлежащие Дж.Граймсу, Б.Мейер, Р.Райкман, Р.Хоровитц, К.Маккьюин. Сходные исследования ( часто в иной терминологии) проводились и другими исследователями, например С.А.Шуваловой. 

Вопросы структуры дискурса при другом угле зрения легко преобразуются в вопросы о его связности. Если некоторый дискурс D состоит из частей a , b , c... , то что-то должно обеспечивать связь между этими частями и, тем самым, единство дискурса. Аналогично глобальной и локальной структуре имеет смысл различать глобальную и локальную связность. Глобальная связность дискурса обеспечивается единством темы (иногда используется также термин «топик») дискурса. В отличие от темы предикации, как правило ассоциируемой с некоторой именной группой или обозначаемым ею предметом (референтом), тема дискурса обычно понимается либо как пропозиция (понятийный образ некоторого положения дел), либо как некоторый конгломерат информации. Тема обычно определяется как то, о чем идет речь в данном дискурсе. Локальная связность дискурса – отношения между минимальными дискурсивными единицами и их частями. Американский лингвист Т.Гивон выделяет четыре типа локальной связности (особенно характерных для нарративного дискурса): референциальную (тождество участников), пространственную, временную и событийную. Событийная связность, фактически, и является предметом исследования в ТРС. Впрочем, эта теория предлагает единый подход и к локальной, и к глобальной связности. 

РОЛЬ ДИСКУРСИВНЫХ ФАКТОРОВ В ЯЗЫКОВОЙ СТРУКТУРЕ 
Помимо вопросов структуры дискурса, другой основной круг проблем, исследуемых в дискурсивном анализе, – это влияние дискурсивных факторов на более мелкие языковые составляющие – грамматические, лексические и фонетические. Например, порядок слов в клаузе такого языка, как русский, хотя и является грамматическим явлением, не может быть объяснен без обращения к дискурсивным факторам. Порядок слов чувствителен к характеристикам коммуникативной организации высказывания, которые обычно описываются с помощью понятий темы (исходный пункт высказывания) и ремы (информация, добавляемая к исходному пункту). Согласно идее, изначально высказывавшейся чешскими лингвистами, более тематические элементы располагаются в предложении раньше, чем более рематические. Предполагаемая универсальность этой тенденции была поставлена под сомнение после ряда исследований, в особенности статьи Р.Томлина и Р.Роудса об индейском языке оджибва, где была замечена прямо противоположная тенденция: тематическая информация располагается позже, чем нетематическая. К настоящему времени накопилось большое количество свидетельств того, что принцип «рематическая информация вначале» (с вариациями: новое вначале, неопределенное вначале, важное вначале, срочное вначале) очень распространен в языках мира. М.Митун отметила, что принцип «рема вначале» поддерживается интонационными факторами, так как и рема, и начало склонны к интонационной выделенности. Ряд авторов пытается дать когнитивные объяснения обоим принципам порядка, однако остается неясным, почему же все-таки в одних случаях преобладает один вполне объяснимый принцип, а в других – другой, столь же объяснимый. Русский порядок слов изучался в рамках разных теоретических подходов; одно из наиболее подробных исследований принадлежит американскому русисту О.Йокояме. В книге Дискурс и порядок слов Йокояма предложила когнитивную модель, основанную на состояниях базы знаний говорящего и адресата и призванную полностью объяснить порядок слов в русских высказываниях. 

Пример лексического явления, объясняемого дискурсивными факторами, – это референциальный выбор, т.е. выбор наименования лица или объекта в дискурсе: такое именование может быть выполнено посредством полной именной группы (имени собственного, например Пушкин , или дескрипции, например поэт ), посредством местоимения (например, он ) или даже посредством нулевой формы (как в предложении Пушкин считал , что Æ [=Пушкин] должен вызвать Дантеса ; заком « Æ » обозначена нулевая форма). Такого рода выбор может быть объяснен только посредством сочетания дискурсивных факторов – таких, как расстояние до предшествующего упоминания данного участника, роль этого предшествующего упоминания в своей клаузе, значимость данного участника для дискурса в целом и т.д. В когнитивно-лингвистической литературе высказывается гипотеза, что такого рода факторы объединяются в интегральную характеристику референта в данный момент дискурса, которую можно описать как степень активации референта в рабочей памяти говорящего. При низкой активации используется полная референция, при высокой – редуцированная (местоимение или ноль). 

Другой важный пример лексических средств, определяемых дискурсивным контекстом, – это употребление так называемых дискурсивных маркеров, т.е. специальных слов, помечающих структуру дискурса, ментальные процессы говорящего (слова типа вот , ну , так сказать ), контроль над ментальными процессами адресата (слова типа понимаешь , видите ли ) и пр. Исследование дискурсивных маркеров является одной из наиболее популярных в настоящее время областей дискурсивного анализа и лексикографии. Применительно к английскому языку наиболее известная работа о дискурсивных маркерах – книга Д.Шиффрин (1987). Русские дискурсивные слова исследуются в рамках многолетнего российско-французского проекта, координируемого французским славистом Д.Пайаром. 

Наконец, без учета дискурсивных факторов не могут быть объяснены многие фонетические явления – это касается сильного/слабого акцентуирования слов в устной речи, использования интонационных контуров, паузации и других видов дискурсивной просодии. Изучение дискурсивной просодии также развивается сейчас чрезвычайно активно. Просодия английского языка описана в работах таких авторов, как А.Краттенден, Дж.Пьеррхамберт и др. Исследования по дискурсивной просодии русского языка проводятся С.В.Кодзасовым, который выделяет следующие ее слои: размещение акцента, направление тона в акценте, интервал тона в акценте, артикуляционная поза, интегральная выделенность, долгота/краткость в акценте, маркированная фонация. Каждый слой просодии, по С.В.Кодзасову, передает некоторый тип дискурсивной семантики. Так, размещение акцента зависит от категории данного/нового; восходящий тон иконически кодирует ожидание продолжения, незавершенность; долгота кодирует большое расстояние (физическое, временное или ментальное) и т.д. 

НАПРАВЛЕНИЯ И ПОДХОДЫ В ДИСКУРСИВНОМ АНАЛИЗЕ 
Дискурсивный анализ, будучи молодой дисциплиной, весьма неоднороден, и никакого единого подхода, разделяемого всеми специалистами по дискурсу, в нем не существует. Однако можно выделить наиболее популярные на сегодняшний день подходы. 

На первом месте следует указать направление, известное как анализ бытового диалога. Другие ведущие направления дискурсивного анализа в основном группируются вокруг исследований отдельных ученых и их непосредственных последователей. Следует упомянуть такие школы, как исследование информационного потока (information flow) У.Чейфа, исследования связей между грамматикой и межличностным взаимодействием в диалоге (С.Томпсон, Б.Фокс, С.Форд), когнитивную теорию связи дискурса и грамматики Т.Гивона, экспериментальные дискурсивные исследования Р.Томлина, «грамматику дискурса» Р.Лонгейкра, «системно-функциональную грамматику» М.Хэллидея, исследование стратегий понимания Т. ван Дейка и У.Кинча, общую модель структуры дискурса Л.Поланьи, социолингвистические подходы У.Лабова и Дж.Гамперса, психолингвистическую «модель построения структур» М.Гернсбакер, а в несколько более ранний период также дискурсивные штудии Дж.Граймса и Дж.Хайндса. Разумеется, этот перечень далеко не полон – дискурсивный анализ представляет собой конгломерат разрозненных (хотя и не антагонистических) направлений. Ниже более или менее подробно охарактеризованы лишь некоторые из перечисленных подходов к исследованию дискурса.

Анализ бытового диалога. Это направление (иногда называемое также анализом разговора или конверсационным анализом, англ. conversation analysis ) было основано в начале 1970-х годов группой американских социологов на базе так называемой «этнометодологии». Этнометодология – течение, возникшее в 1960-х годах в американской социологии под лозунгами отказа от излишнего теоретизирования и априорных схем и приверженности эмпирическому материалу. Согласно заявленной цели этнометодологии, аналитику при анализе материала следует имитировать процедуры, выполняемые рядовыми представителями культурно-этнической группы, пытаться понять процедуры социального взаимодействия с позиций такого «обычного человека». Анализ бытового диалога – приложение этих общих принципов этнометодологии к языковому взаимодействию. Одной из ключевых работ, положивших начало анализу бытового диалога как четко очерченному направлению, стала статья Дж.Сакса, Э.Шеглоффа и Г.Джефферсон Простейшая систематика чередования реплик в разговоре (1974). Изначально разработанный социологами, анализ бытового диалога приобрел популярность среди лингвистов. Иногда его противопоставляют дискурсивному анализу, но для этого нет серьезных оснований, так что анализ бытового диалога следует считать одним из направлений дискурсивного анализа. 

В работах по анализу бытового диалога было уделено внимание ряду вопросов, которые были мало исследованы лингвистами. В первую очередь, это – правила чередования реплик в диалоге, или правила перехода «права говорить» от одного собеседника к другому. В соответствии с такими правилами, которые в основном сводятся к вопросу о том, «назначает» ли текущий говорящий следующего говорящего, выявляются несколько видов пауз в диалоге, таких, как заминка, пауза при смене темы, значимое молчание (отказ говорить). 

Другое явление, которому было уделено большое внимание, – смежные пары (adjacency pairs), т.е. типовые последовательности реплик, например вопрос – ответ, приветствие – приветствие, приглашение – принятие приглашения и т.д. Внутрь смежной пары может вкладываться другая смежная пара, как в следующем диалоге: Вопрос 1: Не подскажете , где здесь почта ? – [Вопрос 2: Видите тот киоск ? – Ответ 2: Да. ] – Ответ 1: Там надо повернуть направо. Такого рода вложения могут быть многоступенчатыми. В смежных парах реакции (т.е. вторые части) могут быть предпочтительными и непредпочтительными. Например, предпочтительной реакцией на приглашение является принятие приглашения. Непредпочтительные реакции – такие, как отказ от приглашения, – характеризуются тем, что им обычно предшествует пауза-заминка, а сами они более длинные и включают преамбулу и мотивировку. 

Еще одно явление, подробно исследованное в работах по анализу бытового диалога, – поправки, или уточнения (repairs), т.е. реплики, которые корректируют сказанное ранее данным говорящим или его собеседником. Также в анализе бытового диалога значительное внимание уделяется глобальной организации (макроструктуре) диалога, невербальным и невокальным действиям (ритму, смеху, жестам, фиксации взгляда на собеседнике). 

Подходу, представленному анализом бытового диалога, весьма близки положения так называемой «школы языкового существования», сложившейся в Японии в 1940–1950-е годы под влиянием идей М.Токиэда. Его последователями был накоплен огромный эмпирический материал, однако сколь-нибудь серьезного влияния на развитие лингвистической науки за пределами Японии «школа языкового существования» не оказала. 

Ряд ученых, в первую очередь американский лингвист С.Томпсон и ее ученики, попытались применить методы анализа бытового диалога в собственно лингвистических исследованиях. В этих работах исследовались в дискурсивной перспективе такие традиционные проблемы английской грамматики, как свойства прилагательного, зависимые предикации, предикатные имена. В книге С.Форд Грамматика во взаимодействии (1993) исследуются принципы употребления обстоятельственных придаточных – в первую очередь временных, условных и причинных – в разговоре. Форд противопоставляет расположение придаточных перед главным предложением и после него, причем в последнем случае различается непрерывная и завершающая интонация в главном предложении. Опираясь на методологию анализа бытового диалога, Форд объясняет функциональные различия между этими тремя типами. В частности, препозитивные (стоящие перед главным) придаточные выполняют функцию структурирования дискурса, а постпозитивные имеют более узкую область действия, распространяющуюся на главное предложение. Форд также предлагает объяснения для неравномерного распределения семантически различных придаточных по позициям относительно главного предложения. Так, причинные придаточные никогда не бывают в препозиции, а условные оказываются в препозиции более чем в половине случаев. 

Исследование информационного потока. Это необщепринятое название связано главным образом с именем американского лингвиста У.Чейфа. Еще в 1976 Чейф опубликовал получившую широкую известность статью о категориях данного, определенного, подлежащего, темы/топика и др., в которой эти понятия были переосмыслены в когнитивных терминах, в связи со структурами человеческого сознания и памяти. В коллективной монографии 1980 Рассказы о грушах . Когнитивные , культурные и языковые аспекты порождения повествования описывалось проведенное под руководством Чейфа исследование, в котором в методологию теоретической лингвистики были включены элементы психологического эксперимента. Авторы демонстрировали испытуемым специально снятый небольшой фильм (о мальчике, собирающем груши), а затем записывали и транскрибировали их пересказы этого фильма. Эксперимент варьировался с испытуемыми разных возрастов, с носителями разных языков и с различными временными интервалами между просмотром фильма и записью пересказа. Анализ всего многообразия полученных материалов позволил сделать множество выводов о дискурсивных процессах, в частности о динамике сознания говорящего во времени, о языковых коррелятах движущихся «фокусов сознания», о культурных различиях между носителями разных языков в отношении выбора релевантной информации и построения дискурса, о когнитивных мотивациях синтаксических выборов – таких, как употребление местоимений, именных групп, выбор подлежащего. Последняя по времени книга Чейфа Дискурс , сознание и время. Текущий и отстраненный сознательный опыт при речи и письме суммирует результаты предыдущих исследований. Эта работа Чейфа основана на очень большом эмпирическом материале – корпусе разговорного английского языка. 

Центральный феномен, контролирующий использование языка, – это, по Чейфу, сознание (англ. consciousness; другие исследователи для обозначения того же самого феномена используют такие более технические термины, как оперативная или активная память, центральный процессор, буфер и т.д.). Сознание, согласно Чейфу, по своей природе фокусируется в каждый момент на каком-то фрагменте мира, и этот фокус постоянно перемещается. Сфокусированность сознания на некоторой информации означает, что данная информация активирована. Чейф придерживается трехчленной классификации состояний активации: активная информация, полуактивная и инактивная. Полуактивной является информация, которая недавно вышла из активного состояния или каким-то образом связана с информацией, активной в данный момент. На базе этих понятий определяется тройка «данное – доступное – новое». Это трехчленное противопоставление имеет целый ряд отражений в языке. Так, референты, имеющие статус «данное», обычно обозначаются слабоакцентированными местоимениями или нулем, а имеющие статус «доступное» или «новое» – ударными полными именными группами. 

Фундаментальное эмпирическое наблюдение Чейфа состоит в том, что устный дискурс порождается не как плавный поток, а толчками, квантами. Эти кванты, чаще всего соизмеримые по объему с одной предикацией, именуются интонационными единицами (ИЕ). Каждая ИЕ отражает текущий фокус сознания, а паузы или другие просодические границы между ИЕ соответствуют переходам сознания говорящего от одного фокуса к другому. Средняя длина ИЕ для английского языка – 4 слова. Прототипическая ИЕ, совпадающая с клаузой, вербализует таким образом событие или состояние. Наряду с прототипическими ИЕ достаточно часты и маргинальные виды ИЕ – незавершенные, ошибочные начала, наложения речи двух или более собеседников и т.д. 

В работе Чейфа содержится целый ряд открытий, проливающих новый свет на структуру человеческого дискурса. Во-первых, Чейфом сформулировано ограничение «один элемент новой информации в ИЕ». В соответствии с этим ограничением в ИЕ обычно содержится не более и не менее, чем один новый референт или одно событие. Когнитивная причина подобного ограничения – невозможность активации (перевода из инактивного состояния в активное) более одного элемента информации в рамках одного фокуса сознания. Данное обобщение может претендовать на статус одного из наиболее важных результатов, полученных в дискурсивном анализе. Еще одно интересное обобщение, формулируемое Чейфом, касается вопроса о том, какой референт говорящий выбирает в качестве подлежащего. Чейф предполагает, что таковым выбирается так называемая «легкая» информация, которая объединяет данное (в 81% случаев в использованной текстовой выборке), доступное (в 16% случаев) и несущественное новое. 

Среди исходных понятий концепции Чейфа отсутствует понятие предложения. В рамках устного дискурса – основного вида использования языка – статус этого понятия неочевиден. Предложение традиционно считается столь базисным феноменом лишь в силу гипертрофированной роли письменной формы языка в лингвистике. В устном же языке несомненны лишь такие составляющие, как дискурс и ИЕ, а предложение – это нечто промежуточное. Чейф высказал догадку, что предложение – это, с когнитивной точки зрения, «суперфокус сознания», т.е. объем информации, превосходящий обычный фокус сознания (последний, напомним, соответствует одной ИЕ), являющийся максимальным объемом информации, доступным для одновременного удержания в сознании человека, и не способным содержать более одной новой идеи. Суперфокусы сознания и предложения возникли в результате эволюционного развития мыслительных способностей человека (в отличие от обычного фокуса сознания, который задан нейропсихологическими свойствами человеческого мозга). В процессе порождения дискурса человек мысленно просматривает, сканирует текущий суперфокус и разбивает его на отдельные фокусы, соизмеримые с объемом сознания. Характерная интонация конца предложения имеет место тогда, когда заканчивается процесс такого сканирования. 

Еще одно важный элемент в концепции Чейфа – понятие топика. Топик по Чейфу (существуют и другие понимания этого термина) – это комплекс взаимосвязанных идей (референтов, событий, состояний), находящихся в полуактивном сознании. Проще говоря, к топику дискурса относится все то, о чем говорится в этом дискурсе, но не все элементы топика активны в каждый момент дискурса. Такой подход к понятию топика позволяет объяснить феномен целостности дискурса. Чейф рассматривает несколько процедур развития топика – главным образом, диалогическую и нарративную, а также усеченные и второстепенные топики. На языковом уровне топики задают фрагменты дискурса, существенно большие, чем ИЕ, – а именно эпизоды. Предложения же являются промежуточными составляющими между этими двумя уровнями. 

Когнитивная функциональная грамматика. Явления информационного потока исследуются также в работах американского когнитивного лингвиста Р.Томлина. Томлин исследует классические «информационные» категории, в первую очередь тему (топик) и данное/новое. Он предлагает радикально переопределить эти теоретически неясные понятия в когнитивных терминах, опираясь на факты, независимо установленные в когнитивной психологии. В частности, Томлин предлагает заменить понятия темы (топика) на фокусное внимание, а понятие данного на активированное в памяти (что аналогично гипотезе Чейфа). Экспериментально манипулируя состояниями внимания и памяти говорящего, можно проверить, как когнитивные характеристики реализуются в грамматической структуре. В одной из работ Томлин описывает изощренную экспериментальную методику, которая была создана для выяснения когнитивных оснований грамматических выборов, совершаемых говорящим. Томлин создал мультфильм, состоящий из серии эпизодов, в каждом из которых две рыбы плывут навстречу друг другу, а потом одна из них съедает другую. Испытуемые, описывающие (на английском и ряде других языков) акт съедания в реальном времени, последовательно трактуют рыбу, на которой экспериментатор фокусирует их внимание, как подлежащее используемого ими предложения, причем залог соответствующего предиката оказывается активным или пассивным в зависимости от того, была ли эта рыба агенсом или пациенсом в акте съедания (т.е. съедала она другую рыбу или была ею съедена). В другой работе описывается экспериментальное манипулирование активной памятью говорящего, строящего дискурс на китайском языке. Референты, которые испытуемый считает активированными для адресата, кодируются местоименными именными группами, а те, которые не активированы, – полными именными группами. В серии последних работ Томлин заявил о более обширной исследовательской программе, которую он называет когнитивной функциональной грамматикой. Ее компоненты – модель представления событий и их отображения на языковую структуру, модель когнитивной системы говорящего и методология экспериментальной верификации каузальных связей между когнитивными и языковыми явлениями. 

Исследования дискурса в русистике. В русистике дискурсивные явления (хотя и без употребления данной терминологии) активно исследовались в 1970–1980-е годы в рамках проекта Института русского языка Академии наук по изучению русской разговорной речи (Е.А.Земская и группа ее соавторов), а также некоторыми другими исследователями (Б.М.Гаспаров, О.А.Лаптева, О.Б.Сиротинина). Был записан и затранскрибирован большой массив устных диалогов и монологов, которые затем подверглись детальному исследованию. В этом проекте разговорная речь рассматривалась на фоне более привычного для лингвистического анализа письменного языка (точнее, кодифицированного литературного языка). На русском материале Земская и ее соавторы открыли и описали многие особенности разговорной речи – такие, как ее творческий характер (в том числе в словообразовании) и одновременно клишированность, связь с конситуацией, активное использование просодии и жестов. Впервые были описаны многие принципиально важные явления устного русского языка – например, тенденция к помещению рематических компонентов в начало синтагмы. Е.Н.Ширяевым было проведено сопоставление устного диалога и монолога (повествовательного). О.А.Лаптева указала на дискретность устной речи, ее порождение в виде последовательности сегментов, а также на неприменимость стандартного понятия предложения к устной речи. 

МЕТОДЫ ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА 
Методы, используемые разными школами дискурсивного анализа, весьма разнообразны. В частности, анализ бытового диалога и работы Чейфа опираются на естественный дискурсивный материал. При этом в анализе бытового диалога обобщения добываются путем выявления повторяющихся, доминирующих моделей, а Чейф отдает приоритет методу интроспекции. В работах Томлина эмпирический материал состоит не из естественных, а из экспериментальных данных, а обработка материала включает стандартное для когнитивной психологии использование статистических тестов. Особый круг методологических вопросов связан с транскрибированием устного дискурса. Любая попытка объективной письменной фиксации (транскрибирования) устного языка вынуждает решать множество сложных интерпретационных и технических проблем, неведомых лингвистам, изучающим исключительно письменные тексты. Специалисты по дискурсу давно поняли, что при фиксации устной речи важны не только слова, но и множество других обстоятельств – паузы, просодия, смех, наложение реплик, незаконченность реплик и т.д. Без этих деталей осмысленный анализ устного дискурса попросту невозможен. При этом разработка последовательных методов транскрипции и выбор разумного уровня детализации являются чрезвычайно непростыми проблемами. Поэтому в настоящее время принципы транскрибирования устного дискурса являются предметом едва ли не целого научного направления (работы группы Е.А.Земской, Дж.Дюбуа и его соавторов, Дж.Гамперса и др.). Еще одно важное методологическое нововведение последних лет – все более активное использование корпусов текстов в дискурсивном анализе. В мире существует целый ряд компьютерных корпусов, насчитывающих миллионы словоупотреблений, которые могут применяться для проверки выдвигаемых гипотез. Большинство этих корпусов связаны с английским языком, но имеются корпусы и по некоторым другим языкам.

МЕСТО ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА В ЛИНГВИСТИКЕ 
Начиная с 1970-х годов и особенно в 1980–1990-е годы исследования дискурса стали важной частью компьютерной лингвистики, и в настоящее время любая конференция по компьютерной лингвистике обязательно включает секцию по дискурсивным исследованиям. К числу известных специалистов в этой области относятся Б.Грос, К.Сайднер, Дж.Хиршберг, Дж.Хоббс, Э.Хови, Д.Румелхарт, К.Маккьюин и др. Некоторые важные идеи дискурсивного анализа были сформулированы в компьютерной лингвистике едва ли не раньше, чем в теоретической. Так, еще в середине 1970-х годов Б.Грос ввела понятие фокусирования, которое позже повлияло на когнитивные исследования в области референции. С конца 1970-х годов изучение дискурсивных процессов велось также в ряде отечественных научных центров, занимавшихся проблемами искусственного интеллекта и автоматической обработки естественного языка.

Формальная лингвистика в целом не очень активно интересуется проблемами дискурса. Отчасти это связано с объективной сложностью формализации дискурсивных процессов, отчасти с хомскианским постулатом о центральности синтаксиса. Однако некоторые формальные лингвисты пытаются ввести элементы дискурсивных понятий в арсенал генеративной грамматики (это касается вопросов референции и темо-рематической структуры, например в работах Т.Райнхарт). В формальной семантике существуют несколько направлений, объявляющих дискурс сферой своего интереса. В частности, это относится к теории репрезентации дискурса немецкого логика Х.Кампа, исследующей в первую очередь языковую квантификацию и временные категории. 

В настоящее время дискурсивный анализ вполне институционализировался как особое (хотя и междисциплинарное) научное направление. Издаются специализированные журналы, посвященные анализу дискурса – «Text» и «Discourse Processes». Наиболее известные центры дискурсивных исследований находятся в США – это университет Калифорнии в Санта-Барбаре (где работают У.Чейф, С.Томпсон, М.Митун, Дж.Дюбуа, П.Клэнси, С.Камминг и др.), университет Калифорнии в Лос-Анджелесе (там работает Э. Шеглофф, один из основателей анализа бытового диалога), университет Орегона в Юджине (там работают Т.Гивон, Р.Томлин, Д.Пэйн, Т.Пэйн), Джорджтаунский университет (давний центр социолингвистических исследований, среди сотрудников которого – Д.Шиффрин). В Европе следует указать Амстердамский университет, где работает классик дискурсивного анализа Т. ван Дейк.
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